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BiRIME OZGU AKADEMIK PERSONEL ANKETi VE BULGULARI

DEGERLENDIRME RAPORU

AKADEMIiK PERSONEL ARASTIRMASI VE BULGULARI

GIiRiS VE RAPORUN AMACI

Fakiltemizde son donemde gozlemlenen kitlesel not distkligl ve 2.00 baraji etrafindaki
tikaniklik, konunun kapsamli ve veriye dayali bir yaklagimla ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu rapor, fakiltemizde gérev yapan 37 akademisyenin (6gretim lyeleri ve arastirma gorevlileri)
katihmiyla gergeklestirilen anket c¢alismasi, fakiilte genel GANO ortalamalari ve sinav
sonuglarinin similasyonlari i1siginda hazirlanmistir. Arastirmada uygulanan analizler, 6gretim
kadrosunun kurumsal Olgme sistemine ve 0grenci niteligine dair paylastigi egilimleri ortaya
koymaktadir. Raporun temel amaci, 6gretim elemanlarinin degerlendirmelerini analiz etmek
ve Fakiilte Kurulu ile Universite Senatosu'na karar alma siireclerinde rehberlik edecek yapici
¢O6zim onerileri sunmaktr.

Anket ve Geri Bildirim Komisyonu tarafindan akademik personele uygulanan bu anket,
01.10.2026-07.10.2026 tarihler arasinda gerceklestirilmistir. Anket, https://anket.sdu.edu.tr/
sitesi Uzerinden gevrimici form ile anonim bir bicimde gerceklestirilmistir. Akademisyenlere

yoneltilen sorular, mevcut mutlak sistem not baremlerinin yarattigi baskiyi, finaldeki 45 baraji
zorunlulugunun dersten kalmadaki roliini, %40 vize-%60 final agirliginin 6grenci motivasyonu
Uzerindeki etkisini, bagil degerlendirme taleplerini, sinav takviminin yogunlugunu, sinav
sonrasi geri bildirim ve kagit okuma sireclerindeki 6lgme glvenirligini degerlendirmek
amaciyla tasarlanmistir. Bu kapsamda ankette su sorulara yer verilmistir:

“A. Mevzuat ve Kurumsal Sistem (1’den 5’e kadar puanlayiniz)

1. Mevcut mutlak degerlendirme sistemi, 6grencilerin gercek basari diizeyini ve ¢abasini
adil bicimde yansitmaktadir.

2. Yillik sistem yerine donemlik sisteme gecilmesi, 6grencilerin motivasyonunu ve genel not
ortalamalarini olumlu etkiler.

3. Mevcut vize ve final sinavi agirlik oranlari (%40 -%60) sisteminde, vizeden kotl alinmasi
ogrencileri dersten uzaklastiryor.

4. Finalden 45 alma zorunlulugu 6grencilerin derslerden kalmalarinda belirleyici bir
etkendir.

5. Mevcut mutlak not sisteminde, iyi bir harf notu alabilmek i¢in istenen puan barajlari
(6rnegin AA, BA araliklari) gereginden cok yiksektir.

B. Ogretim Modellemesi

6. Derslere ve pratiklere yeterli stre ayirabiliyorum.


https://anket.sdu.edu.tr/

7. Sinavlardan once 6grencilere ideal bir sinav cevabinin nasil kurgulanmasi gerektigini
(metodoloji) 6rnekler Gzerinden acikca modellerim.

8. Sinavlarda yonelttigim sorularin kapsami ve zorluk diizeyi, ddnem boyunca derste ve
pratikteki zorluk seviyesiyle birebir 6rtiismektedir.

9. Ders basinda 6grencilerin sorumlu olacagi kaynaklari sagliyorum.
C. Olgme-Degerlendirme ve Puanlama Standartlar

10. Sinav kagitlarini okurken her sorunun kac¢ puan oldugunu belirten 6nceden net olarak
tanimlanmis yazili bir cevap anahtari kullanirim.

11. Ogrencinin cevabindaki analitik yaklagim ve kismi dogrulara puan vermek yerine,
esastan bir hata gordiigimde sorunun tamamini gizme egilimindeyim.

12. Faklltemizde/bolumimuzde yerlesik bir "yuksek not vermeme / 6grenciyi notla
simartmama" kaltiri bulunmaktadir.

13. Sinav sonuglari aciklandiktan sonra sinifta en sik yapilan hatalari ele alan toplu bir
geribildirim/degerlendirme oturumu gerceklestiririm.

14. Ogrencilerin genel akademik basarisizliginin temelinde, diizenli ders ¢alisma
aliskanlklarina ve 6z disipline sahip olmamalari yatmaktadir.

15. Bir dersten gecer not alan 6grencilerin, o dersin temel kavramlarini ve 6grenim c¢iktilarini
gercekten icsellestirdigine/kavradigina inaniyorum.

16. Bir sinavda sinif ortalamasinin 35-40 bandinda kalmasi, sinavin 6lgme kalitesinin ve
gecerliginin zayif olduguna isaret eder.

15. Kagit okurken takdir yetkimi daha esnek/comert kullaniyorum
16. Sinav kagidi okurken olusturulan cevap anahtari yeterli geliyor.
E. Ogrenci Profili

19. Ogrencilerin not disiikliigiiniin temel sebebi, liseden liniversiteye gecerken kazanmalari
gereken analitik yazma ve muhakeme becerilerindeki yetersizliktir.

20. Ogrencilerin ana kaynaklari/ders kitaplarini okumak yerine yetersiz fotokopi ézetleriyle
sinav gecmeye c¢alismasi kitlesel basarisizligin ana nedenidir.

21. Ogrencilerin genel akademik basarisizliginin temelinde, diizenli ders ¢alisma
aliskanlklarina ve 6z disipline sahip olmamalari yatmaktadir.

GENEL GORUSLER

24. Sizce 6grencilerin blyuk cogunlugunun 1.90 GANO barajinda yigilmasinin temel nedeni
nedir? Yukaridaki secenekler haricinde eklemek istediklerinizi belirtebilirsiniz:

25. Fakilte/Bolum kurullarinda alinacak hangi idari kararlar bu akademik basari problemini
¢6zmeye dogrudan yardimci olabilir?”

ANKET BULGULARI

1. BOLUM: GENEL AKADEMIK NOT ORTALAMASI (GANO) BULGULARI



Fakultemizdeki akademik bagari tablosu incelendiginde, Genel Akademik Not Ortalamalarinin
(GANO) iki temel yapisal problem Urettigi gérilmektedir:

1.1. Birinci Problem: 2.00 Kritik Barajinda Kitlesel Yigilma

Ogrencilerin not dagilimi incelendiginde, basari grafiginin dengeli bir can egrisi olusturmadigi,
notlarin alt basamaklarda yogunlastigi goriilmektedir:

GANO Ankete Katilan Anket Fakiilte Resmi Fakiilte Gergek
Araligi Ogrenci Orani (%) Kayitlar Orani (%)
1.49 ve alt 27 %9.1 108 %18.5
1.50 - 1.99

111 %37.2 192 %32.9
arasi
2.00 - 2.49

94 %31.5 180 %30.9
arasi
2.50 ve
- 66 %22.1 103 %17.7
usti

Fakilte genelindeki resmi kayitlar, 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%51.5 - 300 6grenci)
mezuniyet ve ders alma agisindan kritik bir esik olan 2.00 GANO sinirinin altinda kaldigini
dogrulamaktadir. Akademik kadro agisindan bu tablo, 6gretim siireclerinde ders tekrari baskisi
ve motivasyon kaybi yasayan genis bir 6grenci kitlesi anlamina gelmektedir.

1.2. ikinci Problem: Yiiksek Not Ortalamasinin Bulunmamasi

Madalyonun diger yuzl ise faklltemizde ylksek not ortalamalarinin neredeyse hig
olusmamasidir. Dagilimin en Ust diliminde (2.50 ve (zeri) yer alan 6grenci orani ankette yalnizca
%22 dlzeyindeyken, fakilte genelindeki gercek kayitlarda bu oran %17.7'ye (103 6grenci)
kadar gerilemektedir. Daha da 6nemlisi, fakilte birincilerinin ve dereceye giren en parlak
ogrencilerin dahi mezuniyet ortalamalari, emsal hukuk fakilteleriyle kiyaslandiginda dikkat
cekici bicimde dustk kalmaktadir. Basari tavaninin dahi bu denli diisiik olmasi, sistemin sadece
zayif 6grenciyi elemekle kalmadigini, en nitelikli ve ¢aliskan 6grencinin dahi emegini harf
notuna donlstirmekte yetersiz kaldigini gdstermektedir.

o Sinif Diizeyleri Arasindaki Fark: 2. siniftan 4. sinifa dogru gidildikge not ortalamalarinda
kademeli ve belirgin bir diislis yasanmaktadir. Yapilan grup karsilastirmalari, 3. ve 4.
siniflar arasindaki basari erimesinin ileri dlizeyde anlamli oldugunu dogrulamaktadir.



o Alttan Kalan Derslerin Negatif Etkisi: Alttan kalan ders sayisi ile GANO arasinda ¢ok
glcli ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Alttan kalan tek bir ders dahi, bir sonraki
donemin sinav takvimi ve ders yukl Uzerinde kartopu etkisi yaratarak 6grencinin
sonraki donemlerdeki akademik performansini olumsuz etkilemektedir.

2. BOLUM: AKADEMISYEN ANKETi BULGULARI

Akademisyenlerle yapilan arastirma, 6gretim kadrosunun meseleye bakisini ve 6nceliklerini
yansitmaktadir:

2.1. Unvan Farki Gézetmeyen Ortak Goriis

Ogretim Uyeleri ile Arastirma Gérevlileri arasinda yapilan karsilastirmali testlerde, hicbir kritik
konuda istatistiksel olarak anlamli bir goris ayriligi bulunamamistir. Akademik kadro, invan
farki olmaksizin mevcut sorun alanlarina ve 0grenci profiline dair ortak kanaatleri
paylasmaktadir.

2.2. Akademisyenlerin Perspektifinden Ogrenci Faktorii

Akademisyenlerin sorunu tanimlama bi¢imi bilylk o6lgclide 6grenci eksikliklerine ve ¢alisma
aliskanhklarindaki yetersizliklere odaklanmaktadir:

e "Odrencilerde diizenli ders ¢alisma aliskanldi ve 6z disiplin yok" (4.19 ortalama).

o "Ogrencilerin ders kitabi yerine fotokopiye yonelmesi basarisizligin ana nedenidir" (4.11
ortalama).

o "Hukuk fakiiltesinin gerektirdigi analitik akil yiiriitme ve problem ¢ézme becerilerinin
lniversite dncesi egitim siireglerinde yeterince pekistirilmemis olmasi" (4.03 ortalama).

Buna karsilik akademisyenler, kurumsal kurallarin basarisizlik lzerindeki etkisini ¢ok daha
distk puanlamiglardir (45 final barajinin basarisizliga etkisi: 2.58, harf notu barajlarinin
yuksekliginin etkisi: 2.58).

2.3. Sinav Degerlendirme, Puanlama Standartlari ve Geri Bildirim Siiregleri

Akademisyenler, sinavlara iliskin geri bildirim degerlendirme oturumu yaptiklarini 4.43 gibi
oldukga yuksek bir katihmla ifade etmektedirler. Ancak uygulamada cevap anahtarlarinin ilan
edilmemesi ve o6grencilerin sinav kagitlarina dogrudan erisememesi, geri bildirim
mekanizmasinin 6grenciler nezdinde islevsiz kalmasina yol agmaktadir.

Bununla birlikte, kalabalik derslerde sinav kagitlarinin farkli 6gretim elemanlari veya arastirma
gorevlileri tarafindan boluslilerek okunmasi durumunda, baglayici ve objektif bir puanlama
anahtarinin yoklugu 6lgme glvenirligini zedeleyebilmektedir. Okuyucularin kisisel takdir
farklarinin not adaletini etkilememesi adina standartlastirilmis anahtarlarin kullanimi bir

zorunluluktur.

3. BOLUM: OGRENCi VE AKADEMISYEN KARSILASTIRMASI



Akademisyen ve 06grenci verileri karsilastirildiginda, taraflarin basarisizhigr temellendirme

bigimlerinde farkhliklarin bulundugu tespit edilmistir:

45 Final Baraji: Akademisyenler bu kuralin basarisizliga etkisini ikincil gorirken (2.58
ortalama), 6grenciler kurali basarisizligin ana nedeni saymaktadir (4.15 ortalama). Fark
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamlidir.

Fotokopi Tiiketimi: Akademisyenler kok nedeni fotokopi kullanimina baglarken (4.11
ortalama), 6grenciler fotokopiyi bir sebep degil sistem baskisi altindaki bir sonug olarak
gormektedir (2.30 ortalama).

Varyans analizleri, akademisyenlerin 6grenci calisma disiplini ve analitik altyapi zafiyetlerini 6n

plana cikardigini, 6grencilerin ise 6lgme ve degerlendirme sistemi altinda gliclikler yasadigini

teyit etmektedir.

4. BOLUM: ORNEK DERSLER UZERINDEN NOTLANDIRMA KARSILASTIRMASI

Yapilan analizler tek bir derse 6zgli degildir. Temel kamu ve 6zel hukuk dersleri (Anayasa

Hukuku, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Deniz Ticareti Hukuku, insan Haklarivb.) incelendiginde

sistemlerin isleyisi ayni dinamikleri Gretmektedir:

iki Zit Karakterdeki Ders Sinav Verileri Uzerinden Sistemlerin Karsilastiriimasi

Ornek 1: Sinavin Zor ve Ortalamanin Diisiik Oldugu Ders (Ceza Hukuku Genel
Hikimler Finali)

Hukuk Mutlak Sistemi: Basarisizlik cok yiiksek (156 FF, 73 FD), ancak en vahimi yiksek
notlarin cok az olmasidir. (Yalnizca 1 AA, 2 BA, 2 BB).

SDU Yeni Bagil Sistemi: Tavani kismen agip 33 AA, 20 BA iiretmektedir, ANCAK 50 final
baraji nedeniyle FF sayisi 156'dan tam 227'ye firlamakta, sinifin ezici ¢ogunlugu tek
kalemde dersten birakilmaktadir.

Eski Bagil Sistem: 151 FF, 15 FD ile kalmayi distk sinirlarda tutarken 25 AA, 16 BA, 20

BB ile ortalamanin Ustiindeki 6grenciyi 6dillendirmektedir.

Ornek 2: Ogrenci Basarisinin Gérece Daha Yiiksek Oldugu Ders (Deniz Ticareti Hukuku
Finali)

Hukuk Mutlak Sistemi: Ogrenciler iyi performans géstermis, yalnizca 4 FF, 16 FD kalmis,
buna karsilik 72 CC, 45 BB, 29 BA, 23 AA ortaya ¢ikmistir.

SDU Yeni Bagil Sistemi: Sistem bu senaryoda basari ortalamasini asagi cekmekte,
mutlak degerlendirmede basarili olan 6grencilerin harf notlarinda gerilemeye yol
acmaktadir. Mutlakta 4 olan FF sayisi 23'e, 16 olan FD 27'ye ¢ikmakta, 10 olan DD 49'a
tirmanmaktadir. Buna karsilik 23 AA 9'a, 45 BB 27'ye, 72 CC 39'a dlismektedir.

Eski Bagil Sistem: Biitiin grup 6grencileri daha iyi harf araliklarina tagimaktadir.



Boliim Sonucu: Sistematik Problem

e incelenen 4-5 dersin tamami siipheye yer birakmayacak sekilde géstermektedir ki, Yeni
Bagil Sistemi zor derslerde yiksek baraj nedeniyle taban basarisizligini artirmakta,
genel basarinin ylksek oldugu derslerde ise harf notlarini asagi kaydirarak not
dengesini zorlastirmaktadir (Ceza Genel'de 227 FF), basarinin yiksek oldugu derste ise
basarisizlig1 derinlestirmektedir. (Deniz Ticareti'nde FF ve FD patlamasi).

e 5.BOLUM: POLITIKA VE GOZUM ONERILERI

Elde edilen tim bulgular 1s18inda, 6grenci ¢alisma disiplinini tesvik eden ancak 6lgme
sistemindeki yapisal tikanikhklari da gideren 5 somut ¢6ziim 6nerisi sunulmaktadir:

1. Oneri: Daha Diisiik Baraj Puanlari ile Bagil Degerlendirme Sistemine Gegis

e Bagil sistem tavan basarisini 6dillendirmede basarilidir. Ancak 50 final baraji sistemi
tikadigindan, barajlarin makul seviyelere gevsetilmesi gerekmektedir.

2. Oneri: Mutlak Not Araliklarinin Diisiiriilmesi

o Eger fakiiltemizde mutlak degerlendirme sisteminde israr edilecekse, mevcut katalog
baremleri hukuk egitiminin dogasina uygun olarak revize edilmesi disiinilebilir. Gegme
notunun 50-55 araligina c¢ekilmesi ve ara harf notlarinin daha dengeli araliklara
bolinmesi tabandaki 1.90 yigilmasini rahatlatacaktr.

3. Oneri: Mutlak Not Araliklarinin Belirlenmesinin Dersi Veren Ogretim Uyesine
Birakilmasi ve Riskleri

e Sinavin zorlugunu en iyi dersi ylriten 6gretim lyesinin bilecegi varsayimiyla harf notu
araliklarinin hocanin takdirine birakilmasi teorik olarak esnek bir ¢o6ziim gibi gérinebilir.
Ancak anket bulgularimiz bu modelin ciddi bir pedagojik risk barindirdigini
gostermektedir:

o Akademisyenlerimizin 6grencileri calisma disiplini, altyapi ve kavrayis agisindan yetersiz
gorme egiliminin (ortalama > 4.10) cok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boyle bir algisal
iklimde, barem belirleme yetkisinin ders sorumlusuna birakilmasi durumunda, farkh
dersler ve anabilim dallari arasinda olusabilecek farklarin 6niine gegmek amaciyla
objektif cerceve ve taban kurallarin belirlenmesi yararl olacaktir.

4. Oneri: Vize ve Final Agirliklarinin Yeniden Dengelenmesi

e Mevcut %40 Vize - %60 Final dagilimi, digik bir vize sinavinin ilan edildikten sonra final
doneminde 6gretim elemaninin sinava iliskin ne yaparsa yapsin, vize notlarinin ¢ipa
etkisi kiramayacagl aciktir. Genel olarak pek 6nemsenmeyen, hatta yer yer hazirhk
sinavi olarak gorilen vize notlarinin bu kadar agirliga sahip olmasi, bir donemde dahi



geri donldlmez disuslere yol acmaktadir. Dolayisiyla finale agirlik veren revizyon
standart olarak kabul edilirse belirli iyilesme yasanabilir.

5. Oneri: Bekleme ve Dogal Adaptasyon ihtimali (Sinavi Yapan Aktorlerin Sisteme
Alismasi)

e Yeni mevzuat ve Olgcme kurallarinin henliz ¢cok yeni oldugu goz oniine alindiginda,
hemen radikal bir sistem degisikligine gitmek yerine bir slire beklemenin de rasyonel
bir segenek olabilecegi vurgulanmalidir. Sinavlari hazirlayan ve degerlendiren 6gretim
elemanlarinin zaman iginde yeni sistemin baraj dinamiklerine alisarak soru zorluk
derecelerini, puanlama anahtarlarini ve sinav kapsamlarini bu sisteme gore kalibre
etme/uyarlama ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla aktorlerin sisteme uyum saglama
slirecinin izlenmesi de bir politika alternatifi olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Akademisyen anket sonuglari, 6gretim kadrosunun 6grenci disiplini ve analitik hazirlik eksikligi
konusunda glcla bir fikir birligi icinde oldugunu gostermektedir. Ancak similasyonlar ve not
dagilimlari, sorunun sadece 0Ogrenci niteligiyle sinirh  olmadigini, kurumsal 6lcme
mekanizmasinin da basariyl tikadigini dogrulamaktadir. Fakilte Kurulu ve Senato diizeyinde
yapilacak diizenlemelerin hem akademik citayr korumasi hem de objektif puanlama ve kalibre
edilmis barajlarla sistemi stirdiirilebilir kilmasi gerekmektedir.
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