SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
BiRIME 62GU OGRENCi ANKETi VE BULGULARI
DEGERLENDIRME RAPORU

OGRENCi ARASTIRMASI VE BULGULARI

GiRiS VE RAPORUN AMACI

Fakiltemizde son donemde gbzlemlenen kitlesel not dislkliglu ve 2.00 baraji etrafindaki
tikaniklik, konunun kapsamli ve veriye dayali bir yaklasimla ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu rapor, faklltemiz bilinyesinde 6grenim goéren 298 6grencinin katiimiyla gerceklestirilen
genis Olcekli anket calismasi, fakiilte genel GANO ortalamalari ve 6rnek sinav sonuglarinin
karsilastirmali simiilasyonlari tizerinden elde edilen veriler isiginda hazirlanmistir. Arastirmada
uygulanan analizler, elde edilen sonuglarin tesadifi olmadigini, 6grencilerin ¢alisma
aliskanliklari, algilari ve kurumsal o6lgme sistemi arasinda yapisal bir uyum ihtiyacinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Raporun temel amaci, 6grenci anket verilerinin ve akademik
basari tablosunun analizini yapmak, Fakiilte Kurulu ile Universite Senatosu'na yapici ¢dziim
Onerileri sunmakdr.

Anket ve Geri Bildirim Komisyonu tarafindan akademik personele uygulanan bu anket,
01.10.2026-07.10.2026 tarihler arasinda gergeklestirilmistir. Anket, https://anket.sdu.edu.tr/
sitesi Uzerinden cevrimici form ile anonim bir bicimde gerceklestirilmistir. Ogrencilere

yoneltilen sorular, yurirlikteki mutlak degerlendirme sisteminin gercek basariyi yansitma
kabiliyetini, 45 final barajinin gerekliligini, ders i¢ci metodoloji modellemelerini, yazili cevap
anahtari kullanimi ile puanlama standartlarini, sinav sonrasi toplu geri bildirim oturumlarinin
islerligini ve 6grencilerin analitik disiinme ile 6z disiplin zafiyetlerini degerlendirmek amaciyla
tasarlanmistir. Bu kapsamda ankette su sorulara yer verilmistir:

“Tanimlayici Bilgiler ve Akademik Profil

1. Sinif Diizeyi:
()2.Smif () 2.Sinif () 3. Sinif () 4. Sinif
2. Mevcut Genel Not Ortalamaniz (GNO):
()1.49vealti()1.50-1.99()2.00-2.49 () 2.50 ve Ustu
3. Derslere Devam Durumunuz:
() %80 ve lizeri () %80-%50 ( ) %50-25 () %25-0
4. Sinav dénemleri harig¢ haftalik kag saat ¢alisiyorsunuz?

5. Sinava yonelik ¢alismaya kag¢ hafta 6nceden basliyorsunuz?
6. Sinav donemlerinde haftada kag saat ¢alisiyorsunuz?
A. Kurumsal Sistem ve Mevzuat Faktorleri (1’den 5’e kadar puanlayiniz.)

1. Bagil sistem (¢an egrisi) yerine mutlak degerlendirme sisteminin uygulanmasi,


https://anket.sdu.edu.tr/

5.
6.

harcadigim emegin karsiligini harf notuna yansitmasini engelliyor.

Finalden 45 alma zorunlulugu derslerden kalmamda belirleyici bir etkendir.

Mevcut mutlak not sisteminde, iyi bir harf notu alabilmek igin istenen puan barajlari
(6rnegin AA, BA araliklari) gereginden gok ylksektir.

Mevcut vize ve final sinavi agirlik oranlari ( %40 - %60) sistemi, vizeden kotl almam
halinde beni umutsuzluga sevk ediyor.

Sinav takviminin sikisik olmasi calismama engel oluyor.

Sinav takviminin 3 haftaya yayilmasi sinavlardaki basarimi arttirir.

B. Olgme-Degerlendirme, Sorular ve Geri Bildirim

7.

11

13.

Sinavlarda sorulan sorular, derslerde veya pratiklerde islenen kapsam, derinlik ve
cOzilen orneklerden belirgin sekilde daha zordur.

Ogretim lyeleri, sinavlardan énce ideal bir sinav cevabinin nasil kurgulanmasi gerektigini
(metodoloji) 6rnekler Gzerinden agikca modellemektedir.

Ogretim lyeleri sinavdan énce sinavin nasil olacagina dair bilgilendirme yapiyor.

. Sinavlardaki sorular konuyu kavramayi degil; istisnai detaylari ezberlemeyi veya

0grenciyi elemeyi amagliyor.

. Sinav sireleri yeterlidir.
12.

Sinav kagitlarinin degerlendirilmesinde objektif bir puanlama anahtarinin uygulandigina
inanmiyorum.

Sinav sonuglari agiklandiktan sonra nerede hata yaptigimi, dogru cevabin ne oldugunu
gosteren bir geri bildirim alamiyorum.

C. Calisma Materyalleri

11.

12.

13.

14.

Cok iyi hazirlandigimi ve konulari anladigimi diisindtGgim derslerin sinavlarinda bile
cogunlukla bekledigimin cok altinda not aliyorum.

Ogretim elemanlari, derslerde ve sinavlarda sorumlu oldugumuz kaynaklari ve
materyalleri acikca belirtir.

Sinavlara hazirlanirken temel kaynak olarak her zaman 6gretim elemaninin dnerdigi ders
kitaplarini kullanirim.

Sinavlara calisirken kitap okumak yerine cogunlukla ders 6zetleri, 6grenci notlari veya
fotokopi materyallerini tercih ederim.

D. Motivasyon

16.

17.

18.

Ust siniflardan duydugum "Bu hocadan gecilmez", "Okul zaten uzar" gibi anlatilar
calisma sevkimi kirarak bende 6grenilmis caresizlik yaratt.

Yiksek bir not ortalamasina sahip olmanin mezuniyet sonrasi is bulmak icin belirleyici
bir fark yaratacagina inanmiyorum.

Temel motivasyonum dersteki konularin ilgimi cekmesi ve bilgileri derinlemesine
kavramak degil, sadece o dersten gecebilmektir.

E.Yillik Sistem



19. Final ile butinleme arasinda ka¢ hafta olsun? A)2 B)3 C)4 D)5

20. Derslerin yillik olmasi sinavlarda sorumlu olunan ders yiki agisindan problem
yaratmaktadir.

21. Donemlik sisteme geri donmek istiyor musunuz? A)Evet B)Hayir

Acik Uglu Sorular

23. Not ortalamanizin disik olmasinin en biiyiik 2 nedeni nedir?
24. Fakulte yonetiminin yarin degistirmesini istediginiz ilk kural/uygulama nedir?”

ANKET BULGULARI

1. BOLUM: GENEL AKADEMiK NOT ORTALAMASI (GANO) BULGULARI

Faklltemizdeki akademik basari tablosu incelendiginde, Genel Akademik Not Ortalamalarinin
(GANO) iki temel yapisal problem Urettigi goriilmektedir:

1.1. Birinci Problem: 2.00 Kritik Barajinda Kitlesel Yigilma

Ogrencilerin not dagihmi incelendiginde, basari grafiginin dengeli bir ¢can egrisi olusturmadig,
notlarin alt basamaklarda yogunlastigi gortilmektedir:

GANO Ankete Katilan Anket Fakiilte Resmi Fakiilte Gergek
Araligi Ogrenci Orani (%) Kayitlar Orani (%)
1.49 ve alt 27 %9.1 108 %18.5
1.50 - 1.99

111 %37.2 192 %32.9
arasi
2.00 - 2.49

94 %31.5 180 %30.9
arasi
2.50 ve
T 66 %22.1 103 %17.7
Ustii

Fakilte genelindeki resmi kayitlar, 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%51.5 - 300 6grenci)
mezuniyet ve ders alma acisindan kritik bir esik olan 2.00 GANO sinirinin altinda kaldigini
dogrulamaktadir. Akademik kadro agisindan bu tablo, 6gretim siireclerinde ders tekrari baskisi
ve motivasyon kaybi yasayan genis bir 6grenci kitlesi anlamina gelmektedir.

1.2. ikinci Problem: Yiiksek Not Ortalamasinin Bulunmamasi



Madalyonun diger yizi ise fakiltemizde yiksek not ortalamalarinin neredeyse hig
olusmamasidir. Dagilimin en st diliminde (2.50 ve (izeri) yer alan 6grenci orani ankette yalnizca
%22 dizeyindeyken, fakilte genelindeki gercek kayitlarda bu oran %17.7'ye (103 6grenci)
kadar gerilemektedir. Daha da 6nemlisi, fakilte birincilerinin ve dereceye giren en parlak
ogrencilerin dahi mezuniyet ortalamalari, emsal hukuk fakilteleriyle kiyaslandiginda dikkat
cekici bigimde disuk kalmaktadir. Basari tavaninin dahi bu denli diisiik olmasi, sistemin sadece
zayif 6grenciyi elemekle kalmadigini, en nitelikli ve ¢aliskan 6grencinin dahi emegini harf
notuna donlistirmekte yetersiz kaldigini géstermektedir.

o Sinif Diizeyleri Arasindaki Fark: 2. siniftan 4. sinifa dogru gidildikge not ortalamalarinda
kademeli ve belirgin bir dlisis yasanmaktadir. Yapilan grup karsilastirmalari, 3. ve 4.
siniflar arasindaki basari erimesinin ileri diizeyde anlamli oldugunu dogrulamaktadir.

o Alttan Kalan Derslerin Negatif Etkisi: Alttan kalan ders sayisi ile GANO arasinda ¢ok
glicli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Alttan kalan tek bir ders dahi, bir sonraki
dénemin sinav takvimi ve ders yiiki Uzerinde kartopu etkisi yaratarak 6grencinin
sonraki donemlerdeki akademik performansini olumsuz etkilemektedir.

2. BOLUM: OGRENCi ANKETi BULGULARI

Ogrencilerin anket yanitlar analiz edildiginde, problemin arkasinda hem &grenci calisma
dinamikleri hem de kurumsal 6lgme sistemi kaynakl faktorlerin bir arada isledigi
anlasiimaktadir.

2.1. Ogrenci Calisma Disiplini ve "Sosyal Onay Arayisi" Yanilgisi

Hukuk egitiminin gerektirdigi yogun okuma ve ¢alisma aliskanliklarinin kazanilmasinda yasanan
zorluklar, basari tablosunu etkileyen temel bilesenler arasindadir. Ancak bu zorluklarin nasil
tezahr ettigi verilerle incelendiginde carpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1

o Kitap Okuma Beyani: Ogrenciler "temel kaynak olarak ders kitaplarini kullanirim’
ifadesine 4.04 gibi ¢ok yuksek bir ortalamayla katilmaktadir. Ancak yapilan istatistiksel
sinamalarda, kitap okudugunu beyan etmek ile yiksek GANO almak arasinda higbir
anlamli iliski bulunamamistir. En zayif 6grenci de en basarili 6grenci gibi kitap
okudugunu iddia etmekte, yani sosyal olarak dogru kabul edilen cevabi verme egilimi
sergilemektedir.

o Derse Devam ile Diizeltiimis Calisma Mesaisi: Ogrencilerin ham calisma siresi
beyanlarinin gercekligi tam olarak yansitmayabilecegi ihtimali pesinen dikkate alinmis
ve veriler 6grencilerin fiili derse devam oranlari ile agirliklandirilarak filtrelenmistir. Bu
dizeltilmis gercek emek tablosuna gore, 1.49 altindaki 6grenciler donem boyunca
ortalama 175 saat, 1.50-1.99 bandindakiler 210 saat, 2.00-2.49 bandindakiler 233 saat
ve 2.50 Ustlindekiler 235 saat net calisma mesaisi harcamaktadir. Dizeltilmis emek
dizeyleri ile basari gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak zayif kalmaktadir. Yani



ogrencinin masabasi mesaisi ihmal edilebilir degildir. Sorun harcanan bu mesainin harf
notuna donlisememesidir.

o Fotokopi ve Ozet Not Gergegi: Yapilan modellemelerde fotokopi ve hazir 6zet
kullaniminin basgariyi belirgin sekilde asagi ¢ektigi gorilmektedir. Ancak derse devam
durumuyla birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin sosyal onay arayisi goz ardi
edilebilmis ve basarili 6grencilerin nota meyletmedigi agik¢a ortaya konmustur.

2.2. Ogrenci Memnuniyetsizligini Besleyen Asil Faktorler

Ogrencilerin  genel memnuniyetsizlik dizeyini agiklayan c¢oklu analiz  modeli,
memnuniyetsizligin neredeyse yarisinin (%45.9) dogrudan 6lgme kurallarindan kaynaklandigini
ortaya koymustur:

1. Birinci Tetikleyici: "Harf notu baremlerinin asiri yiksekligi" (4.63 ortalama ile tim
anketin en yliksek skorlu sikayeti).

2. ikinci Tetikleyici: "Finaldeki 45 baraji zorunlulugu" (4.14 ortalama).
3. Ugiincii Tetikleyici: "Bagil sistem yerine mutlak sistem uygulanmasi" (4.25 ortalama).

Nitekim anketin acik uclu yanitlari incelendiginde de 6grencilerin en yogun bicimde "can egrisi
(bagil degerlendirme)" talep ettikleri gortilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
kritik bir ayrim bulunmaktadir: Ogrencilerin zihnindeki "¢an egrisi" anlayisi, Gniversitenin
yurirlikteki 50 final barajli Yeni Bagil Sistemi degil, final barajinin 35 oldugu ve sinif ortalamasi
dustikce harf baremlerinin asagl kayarak gec¢meyi kolaylastirdigi "Eski Bagil Sistem"dir.
Ogrenciler can egrisi isterken, (iniversitenin mevcut yeni bagil ydnergesinin 50 final baraji
nedeniyle sinifin %60'iIndan fazlasini dogrudan derste birakan sert yapisindan habersizdir.

Memnuniyetsizlik skoru 2.00 barajinin altindaki grupta en yliksek seviyededir ve oOzellikle
mezuniyet baskisinin hissedildigi 4. sinifa gelindiginde zirve yapmaktadir. Mevcut not
baremlerinin yiksekligi ve baraj baskisi, 6grencilerin uzun vadeli ve derinlemesine 6grenme
yerine sinavi gecmeye odakli kisa vadeli calisma stratejilerine yonelmesine neden olmaktadir.

2.3. Geri Bildirim Boslugu ve Olgme Giivenirligi Sorunu

Fakiltemizde sinav sonrasi soru ¢6zim oturumu yapilmamasi ve kagitlarin gerekgeli puanlama
anahtarlarinin ilan edilmemesi, 6grencinin nerede hata yaptgini 6grenememesine ve bir
sonraki sinavda da ayni hatalari tekrarlamasina yol agmaktadir. Nitekim 6grenci anket
verilerinde, "Sinav sonuglari agiklandiktan sonra nerede hata yaptigimi gésteren bir geri
bildirim alamiyorum" ifadesine 3.96 gibi cok yiksek bir ortalamayla katihm gosterilmistir.

Bunun yani sira, ayni dersin sinav kagitlarinin farkli kisiler (farkli 6gretim elemanlari veya
arastirma gorevlileri) tarafindan okunmasina yonelik bazi sikayetler mevcuttur. Ortak, nesnel
ve baglayici bir puanlama anahtarinin bulunmadigl veya yeterince kati uygulanmadigi
durumlarda, okuyucularin kisisel takdir ve puanlama aliskanliklari arasindaki farklar, ayni bilgi
diizeyine sahip 6grencilerin birbirinden cok farkli notlar almasina sebep olmaktadir. Sinav



kagitlarinin standartlastirilmis bir cevap anahtariile degerlendirilmesi veya tek elden okunmasi
bu glivenirlik zedelenmesini giderecektir.

3. BOLUM: OGRENCi VE AKADEMISYEN KARSILASTIRMASI

Ogrenci ve akademisyen verileri karsilastirildiginda, basariyi etkileyen faktérlere iligkin
onceliklerin ve algilarin keskin bicimde ayristigl gorilmektedir:

45 Final Baraji: Ogrenciler bu kurali basarisizligin ana belirleyicisi olarak goriirken (4.15
ortalama), akademisyenler bu gorise katilmamaktadir (2.58 ortalama). Aradaki fark
istatistiksel olarak ileri derecede anlamhdir.

o Fotokopi Tiiketimi: Akademisyenler basarisizligin kok sebebini fotokopi kullanimina
baglarken (4.11 ortalama), 6grenciler fotokopiyi bir neden degil, sistemin yarathigi baski
karsisinda caresizligin bir sonucu olarak gérmektedir (2.30 ortalama).

Yapilan varyans analizleri; o6grencilerin kendilerini kati sistem kurallari altinda caresiz
hissettiklerini, buna karsilik akademisyenlerin ¢alisma disiplini eksikligine odaklandigini ortaya
koymaktadir. Taraflar ortak bir zeminde bulusamadigl icin bazi gigliklerin yasandig
soylenebilir.

4. BOLUM: ORNEK DERSLER UZERINDEN NOTLANDIRMA KARSILASTIRMASI

Yapilan analizler tek bir derse 6zgli degildir. Temel kamu ve 6zel hukuk dersleri (Anayasa
Hukuku, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Deniz Ticareti Hukuku, insan Haklari vb.) incelendiginde
sistemlerin isleyisi ayni dinamikleri Gretmektedir:

iki Zit Karakterdeki Ders Sinav Verileri Uzerinden Sistemlerin Karsilastirilmasi

Ornek 1: Sinavin Zor ve Ortalamanin Diisiik Oldugu Ders (Ceza Hukuku Genel
Hukiimler Finali)

e Hukuk Mutlak Sistemi: Basarisizlik cok yiksek (156 FF, 73 FD), ancak en vahimi yliksek
notlarin ¢cok az olmasidir. (Yalnizca 1 AA, 2 BA, 2 BB).

o SDU Yeni Bagil Sistemi: Tavani kismen acip 33 AA, 20 BA iiretmektedir, ANCAK 50 final
baraji nedeniyle FF sayisi 156'dan tam 227'yve firlamakta, sinifin ezici cogunlugu tek
kalemde dersten birakilmaktadir.

o Eski Bagil Sistem: 151 FF, 15 FD ile kalmayi diisiik sinirlarda tutarken 25 AA, 16 BA, 20

BB ile ortalamanin Gstiindeki 6grenciyi 6dillendirmektedir.
Ornek 2: Ogrenci Basarisinin Gorece Daha Yiiksek Oldugu Ders (Deniz Ticareti Hukuku
Finali)

o Hukuk Mutlak Sistemi: Ogrenciler iyi performans géstermis, yalnizca 4 FF, 16 FD kalmis,
buna karsilik 72 CC, 45 BB, 29 BA, 23 AA ortaya ¢ikmistr.



o SDU Yeni Bagil Sistemi: Sistem bu senaryoda basari ortalamasini asagl cekmekte,
mutlak degerlendirmede basarili olan 6grencilerin harf notlarinda gerilemeye vyol
acmaktadir. Mutlakta 4 olan FF sayisi 23'e, 16 olan FD 27'ye ¢ikmakta, 10 olan DD 49'a
tirmanmaktadir. Buna karsilik 23 AA 9'a, 45 BB 27'ye, 72 CC 39'a diismektedir.

o Eski Bagil Sistem: Butiin grup 6grencileri daha iyi harf araliklarina tagimaktadir.

Boliim Sonucu: Sistematik Problem

e incelenen 4-5 dersin tamami siipheye yer birakmayacak sekilde gdstermektedir ki, Yeni
Bagil Sistemi zor derslerde yiiksek baraj nedeniyle taban basarisizligini artirmakta,
genel basarinin yiksek oldugu derslerde ise harf notlarini asag kaydirarak not
dengesini zorlastirmaktadir (Ceza Genel'de 227 FF), basarinin yiksek oldugu derste ise
basarisizligl derinlestirmektedir. (Deniz Ticareti'nde FF ve FD patlamasi).

5. BOLUM: POLITIKA VE ¢OZUM ONERILERI

Elde edilen tim bulgular 1si8inda, 6grenci ¢alisma disiplinini tesvik eden ancak 6lgme
sistemindeki yapisal tikanikliklari da gideren 5 somut ¢6ziim onerisi sunulmaktadir:

1. Oneri: Daha Diisiik Baraj Puanlari ile Bagil Degerlendirme Sistemine Gegis

Bagil sistem tavan basarisini 6diillendirmede basarilidir. Ancak 50 final baraji sistemi
tikadigindan, barajlarin makul seviyelere gevsetilmesi gerekmektedir.

2. Oneri: Mutlak Not Araliklarinin Diisiiriilmesi

e Eger fakiltemizde mutlak degerlendirme sisteminde israr edilecekse, mevcut katalog
baremleri hukuk egitiminin dogasina uygun olarak revize edilmesi diistintlebilir. Gegme
notunun 50-55 araligina c¢ekilmesi ve ara harf notlarinin daha dengeli araliklara
boliinmesi tabandaki 1.90 yigilmasini rahatlatacaktr.

3. Oneri: Mutlak Not Araliklarinin Belirlenmesinin Dersi Veren Ogretim Uyesine
Birakilmasi ve Riskleri

¢ Sinavin zorlugunu en iyi dersi yuriten 6gretim Uyesinin bilecegi varsayimiyla harf notu
araliklarinin hocanin takdirine birakilmasi teorik olarak esnek bir ¢6ziim gibi gériinebilir.
Ancak anket bulgularimiz bu modelin ciddi bir pedagojik risk barindirdigini
gostermektedir:

o Akademisyenlerimizin 6grencileri calisma disiplini, altyapi ve kavrayis acisindan yetersiz
gorme egiliminin (ortalama > 4.10) ¢cok yiksek oldugu tespit edilmistir. Boyle bir algisal
iklimde, barem belirleme yetkisinin ders sorumlusuna birakilmasi durumunda, farkli
dersler ve anabilim dallari arasinda olusabilecek farklarin 6niine gecmek amaciyla
objektif cerceve ve taban kurallarin belirlenmesi yararl olacaktir.

4. Oneri: Vize ve Final Agirliklarinin Yeniden Dengelenmesi



e Mevcut %40 Vize - %60 Final dagilimi, distk bir vize sinavinin ilan edildikten sonra final
doneminde 6gretim elemaninin sinava iliskin ne yaparsa yapsin, vize notlarinin ¢ipa
etkisi kiramayacag aciktir. Genel olarak pek dnemsenmeyen, hatta yer yer hazirlik
sinavi olarak gorilen vize notlarinin bu kadar agirliga sahip olmasi, bir donemde dahi
geri donillmez dustslere yol agmaktadir. Dolayisiyla finale agirlik veren revizyon
standart olarak kabul edilirse belirli iyilesme yasanabilir.

5. Oneri: Bekleme ve Dogal Adaptasyon ihtimali (Sinavi Yapan Aktérlerin Sisteme
Alismasi)

¢ Yeni mevzuat ve Olgme kurallarinin heniliz ¢ok yeni oldugu g6z 6nine alindiginda,
hemen radikal bir sistem degisikligine gitmek yerine bir siire beklemenin de rasyonel
bir secenek olabilecegi vurgulanmalidir. Sinavlari hazirlayan ve degerlendiren 6gretim
elemanlarinin zaman iginde yeni sistemin baraj dinamiklerine alisarak soru zorluk
derecelerini, puanlama anahtarlarini ve sinav kapsamlarini bu sisteme gore kalibre
etme/uyarlama ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla aktorlerin sisteme uyum saglama
surecinin izlenmesi de bir politika alternatifi olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Ogrenci anketinden elde edilen bulgular, fakiiltedeki basarisizlik tablosunun vyalnizca
ogrencilerin ¢alisma disipliniyle agiklanamayacagini; harf baremleri, kati final barajlari ve geri
bildirim eksikligi gibi yapisal unsurlarin 6grenilmis c¢aresizligi besledigini gdstermektedir.
Ogrencilerin harcadigi emek ile harf notu karsilig arasindaki kopuklugun giderilmesi, baraj ve
not kataloglarinin revize edilmesiyle miimkin olacaktir
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