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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

1- Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(SDUHFD) "Hakemli Dergi" statiisiinde yilda iki say1 (Mart ve Eyliil) olarak
yaymlanir. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yaymn haklari
Siileyman Demirel Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklarmi Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif licreti 6denmez.

2- Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yaymlanmamis ya da
yaymlanmak iizere gonderilmemis olmahdir. Yazilar, yayinlanmak {izere kabul
edildigi takdirde, donemine gore ilgili sayida yaymlanir. Fakat Yayin Kurulu,
makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu rapor almisg
yazinin bir sonraki sayida yaymlanmasina karar verebilir.

3- Yaym Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine
uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade
edilir.

4- Yaym Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine
uygun olan yazilar kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlari metinden
cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yaymlanmasina, yazardan rapor cergevesinde diizeltme istenmesine ya da
yazinin geri cevrilmesine karar verilir ve yazar en kisa slirede durumdan
haberdar edilir. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara
durum hakkinda bilgi verilir.

5-Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide
yabanci dilde yazilar da yayimlanacaktir. Hangi dilde kaleme alinirsa alinsin
yazilarin bashg, Ozetleri ile anahtar sozciiklerinin Tiirkge ve Ingilizcesi
eklenerek gonderilmesi gerekir.

6- Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarmin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle "basila" verdikleri kabul edilir. Bilimsellik Slgiitlerine



uyulmadigr ve olaganin iizerinde yazim yanlslarinin tespit edildigi yazilar,
yayin komisyonu tarafindan geri ¢evrilir.

7- Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

8- Yazilar bilgisayarda times new roman, ana metin 12 punto, dipnotu
8 punto, kaynak¢a 10 punto, yazi araligt 1.5 aralik seklinde ve A4 boyutunda
hazirlanip, iki niisha bilgisayar c¢iktis1 halinde verilmelidir. Yazilar,
hukuk@sdu.edu.tr adresine bagvuru yazisiyla birlikte gonderilebilir.

9- Dergide, hakem denetiminden gegen c¢alismalar disinda, yazarlarin
istegine bagli olarak hakem denetimine sunulmayacak makalelere de yer
verilecektir. Ayrica dergimize kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve
bilgilendirici notlar da gonderilebilir. Bu nitelikteki yazilar, Yayin Kurulunca
kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

10- Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar
soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir.
Yararlanilan kaynaklara iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda
dipnot olarak gosterilmelidir.

11- Dipnotlarda, yazarin soyadi, adi gosterilmeli; eser adi, yayin yeri,
tarihi ve sayfa numarasi yazilmali; ayn1 esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin

soyadi, gerekliyse kitabin kisaltilmis ad1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir.
Ornek:

(1) Kitap
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 55.

(2) Dergi
TURHAN, Faruk, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore
Secilmeye Engel Su¢ ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Agcisindan

Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI,
Sayi: 1-2 (Haziran 2007), s. 55-85.

(3) Internet ulasimina sahip calismalar

BOZBEL, Savas, “5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim” (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=5651 SAYILI KANUNA ISTINADEN BAZI
INTERNET SITELERINE ERISIMIN ENGELLENMESI TEDBIRLERINE



ELESTIREL BIR YAKLASIM&kimlik=-225475448&url=makaleler/sbozbel -
5.htm, 23.02.2011).

(4) Yargitay kararlari

Y, 19. HD, 01.10.2009, E. 4528, K. 4880 (Kaynak dergi, ictihat bilgi
bankas1 veya internet ulagim adresi).

(5) Ceviriler

ESER, Albin, “Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma
Statiisii, Statiiniin Ortaya Cikmasi ve Temel Ozellikleri”, Ceviren: Faruk
Turhan, in: Uluslar aras1 Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 281-297.

Yabanci yayinlara yapilan atiflarda da ayn1 usil izlenmeli ve kullanilan
kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.
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Hakemli Makale

FIKIH USULU DERSININ KALDIRILMASI
BAGLAMINDA DARULFUNUNDAN CUMHURIYETE
HUKUK EGIiTiM MUFREDATI UZERINE

Haluk SONGUR!
OZET

Bu ¢alisma genelde Dariilfiinunun ézelde Hukuk mekteplerinin
kurulusundan Cumhuriyet donemine kadar hukuk ogretiminde ders miifredatlart
tizerinden fikih usulii dersinin kaldirdmasi ve sonuglart iizerinde durmay
hedeflemektedir. Bu meyanda kisaca Dariilfiinun kurulus tesebbiislerinden
bahsedilerek hukuk mekteplerinin miifredatlar izlenmeye ¢alisilacaktir. Nihayet
Fikih Usulii 'niin diinya hukuk literatiiriine Miisliimanlar tarafindan kazandrilan

bir hukuk bilimi (jurisprudence) olma niteligine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Darulfiinun, ders miifredati, hukuk egitimi,
usulii’l-fikih.

! Dog. Dr. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dals,
hasongur@hotmail.com, haluksongur@sdu.edu.tr

S.D.0. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Yil 2013 1
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Haluk SONGUR

ON THE LEGAL EDUCATION CURRICULUM FROM
DARULFUNUN TO THE REPUBLIC iIN THE CONTEXT OF
ABOLISHING USULU'L-FiQH COURSE

ABSTRACT

The paper aims to dwell on curriculum and legal education, starting
from establishing up to Republic era, of Darulfiinun in general and law colleges
in particular and then abolishing usul al-figh (principles of Islamic
Jurisprudence) course and its consequences. The study includes inter alia
establishment attempts of Darulfiinun and historical survey of curriculum of law
colleges. Finally it will be mentioned that usul al-figh (principles of Islamic
Jurisprudence) is a contribution of Muslim jurists to world legal literature as a

science of jurisprudence.

Keywords: Darulfiinun, curriculum, legal education, usul al-figh

(principles of Islamic Jurisprudence).

GIRiS

Darulfiinun felsefe grubu hocasi ve miitercim Babanzade Ahmet Naim
Bey (1873-1934) sunu ifade eder: “Felsefe, bizde nevzuhur bir ilim olsaydi,
istilahatin1 vazetmek o kadar miigkil bir is olmazdi. Birka¢ muallimin her
kelimeye mukabil vaz’inda ittifak ederek, talebe arasinda nesr u tamim etmeleri
kafi gelirdi. Fakat isin nazik ciheti, felsefenin garbi bilenlerimizce mechul
oldugu halde, “ulum-1 arabiye denilen ilimlerle istigal edenlerimizce —diir(is-1

medresiye meyaninda- bu asra kadar intikal etmis epeyce parlak bir mazisi

2 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Yil 2013



Fikih Usulli Dersinin Kaldiriimasi Baglaminda Dar(lflinundan Cumhuriyete Hukuk Egitim
Miifredat Uzerine

olmast ve her iki tarafin yekdigerinden haberdar olmaksizin c¢alismasindan
dolay, ileride i¢inden ¢ikilmaz kargasaliklara yol agilmak korkusudur. Hala
dipdiri olarak ve 1stilahati ve ilm-i kelama geregi gibi karismis olan felsefe-i
kadimemizin sekl-i digere ifrag olunmusundan ibaret olan felsefe-i cedide
istilahating 13 alettayin vaz etmek ansizin mazi ile hatta hal ile kat’-1 alaka etmek
(alakayr kesmek) ve eniyetimizi (sahsiyetimizi) ikiye bolmek gibi bir halet-i
maraziye tevlidine bais olmak demektir. Mesela, ‘ilim meselesini sark felsefesi
ile ilm-i kelamdan Gteden beri yasayip bize kadar intikal etmis 1stilahat ile
mevzu’-i bahsedip dururken bugiinkii feldsifenin yine bu meseledeki ara-yi
muhtelifesini (muhtelif goriiglerini) beyana baska bir istilah1 alet etmek,
anlasamamazliga ba’is olacagi gibi tarih-i ilmi de alt Gst eder. O halde bugiin
bizim felsefe icin yapacagimiz sey -bittabi miistagni olamiyacagimiz- vaz’-1

cedidden ziyade kesf-i kadimdir”?

Yukaridaki alinti, Osmanlidan Cumhuriyete bilim diinyasinin yasamis
oldugu sikitilar ve ¢dziimlemenin ve ¢dziimiin baslangicina isaret etmesi
bakimindan miithis bir tespit icermektedir. Her ne kadar ifadeler felsefe ile ilgili
gibi goriinse de esas itibariyla gecis doneminde basta hukuk alaninda olmak
lizere biitlin bilimlerin yani yiliksek Ogretimin temel bir ¢ikmazimna isaret

etmektedir.

Doénemin bilim diinyasinin sikintilaria 6zellikle de kavramlarin gevirisi
konusuna doniik olarak, Maarif nezareti biinyesinde ve ¢alismalari itibariyla

Darufiinun’a bagh olarak kurulan toplantilarini  Darulfiinun  (Istanbul

2 Kara, Ismail, Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah yaynlari, 2001, ist'anbul, 117, Paul Janet, terciime:
Babanzdde Ahmet Naim, Mebddi-i Felsefe’'den Birinci Kitap Ilmii'n-Nefs, Istanbul, Matbaa-y1
Amire,1331°den naklen.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Y1l 2013 3



Haluk SONGUR

Universitesi) kiitiiphanesinde yapan Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni, aym
nezaretteki Telif ve Terciime Heyeti’nin alt bir ihtisas ¢alisma dalina gore
felsefe grubu basta olmak tizere sanat, fen, hukuk ve teknik bilimlerin
terimlerine Karsilik bulmak ve tanimlar yapmak tizere tesekkiil etmis bir kurum?®
tesis olunmustur. Bu kurum sadece felsefe degil hemen hemen tiim bilim

alanlarina doniik faaliyette bulunmak i¢in kurulmustur.

Benzer bir durum hukuk mekteplerinin ve ardindan fakiiltelerinin 1933
iiniversite reformuyla birlikte pek ¢ok degisiminin yani sira 6zellikle miifredat
degisimi ve daha pek g¢ok sebep neticesinde ortaya ¢ikan istilahat ve alan

problemleri hukuk egitim ve 6gretiminin en temel problemi olagelmistir.

Osmanl Imparatorlugunun son donemlerinde ozellikle 18 ve 19.
yiizyildan itibaren her alanda bir degisme, yenilesme, modernlesme ¢abalar1 ve
caligmalar goriiliir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren de kiiltiir ve bilimde batiya
dogru artan yonelis, diinyada meydana gelen degisimler ve gelisimler Tanzimat
doneminden itibaren medreseler disinda yeni bir yiiksek 6gretim kurulmasi
yolunda yeni bir tesebbiisiin dogmasina yol a¢cmistir. Bunun ig¢in tasarlanan
kurumun adi medreselerde okutulan ilimlerin disinda, yeni bilimlerin
okutulacag1 yer anlaminda “Dariilfiinun” olarak belirlenmistir. Buna gore ilim
(¢. ulim), sdzciigii Islami veya dini Ilimleri gosterdiginden fen (¢. fiinGin)

sozcligli ile Bat1 kaynakli modern bilimlerin &gretileceginin vurgulandig: ileri

® Enciimen Nizamnamesinin 3. Maddesinde su ilim dallartyla ilgili terimler iizerinde durulacag
belirtiliyor: Felsefe, riyaziyat, ve fizik, tarih ve cografya, ulim-1 tabiiyye, ukim-1 tibbiyye, hukuk ve
siyasat, lisaniyat, ul*m-1 harbiye, ulim-1 bahriye, edebiyat, san"yi’i nefise, miisiki, ziraat, mithendislik,
teknoloji, maki,ne miihendisligi, maden miithendisligi, sandyi’ ve saire. Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak,
41.

4 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Yil 2013



Fikih Usulli Dersinin Kaldiriimasi Baglaminda Dar(lflinundan Cumhuriyete Hukuk Egitim
Miifredat Uzerine

siiriilmiistir.* Bu isimlendirme Cumbhuriyet dénemindeki 1933 iiniversite

reformuna kadar korunmustur.

Bu meyanda Osmanlinin batili anlamda ilk yiiksek 6gretim kurumu olan
Dariilfiinunun kurulus tesebbiisleri ve biinyesindeki hukuk fakiiltesinin tarihsel

siireci kisaca ele alinacaktir.

1. TANZIMAT VE SONRASI OSMANLIDA UNIVERSITE
GIiRiSiMi ve ENCUMEN-i DANIS

13 Mart 1845°te kurulan Muvakkat Maarif Meclisi 11 aylik faaliyeti
sonucu Meclis-i Vala’ya sundugu takdim raporunda bir Dariilfiinun kurulmasi
ve ders kitaplarii olusturulmasi i¢in Enciimen-i Danis adli bir kurul ile

Dariilfiinun kiitiiphanesinin kurulmasi de dnermisti.

“Meclis-i  Umumi-i Maarif’in mithim islerinden biri de Paris’in
Akademisi tarzinda bir cemiyet-i ilmiye teskili idi. Aza-y1 dahiliyesi 40, azay
hariciyesi gayri mahdud ve her aybasinda bir giin miinakid olmak iizere
Enciimen-i Ddnis adiyla bir Cemiyyet-i [lmiyye teskiline karar verildi. Riyasat:
ulasini sudurdan Ataullah Efendi-zade Serif Efendi, Riyaseti Sanisine Meclisi
maarifi umumiye azasindan Abdullah Efendi-zade Hayrullah Efendi intihab

edildi. Meclisi umuminin buna dair mazbatas1 Cevdet Efendi tarafindan

* ihsanoglu, Ekmeleddin, Dariilfiinun Osmanli’da Kiiltiirel ve Modernlesmenin Odagi, 1-11, IRCICA,
Istanbul, 2010, I, 80-81. Bunun bdyle olmayabilecegine dair karsit goriis icin bakiniz. (Délen, Emre,
Tiirkive Universite Tarihi Osmanli’da Déneminde Dariilfiinun, 1-V, Istanbul Bilgi Universitesi
yaymlari, 2009, I, 47. “Dariilfiinun, olusturulmas: hedeflenen egitim sisteminin en {ist ve Ugiincii
basamagi olarak diigiiniilmekle birlikte bunun medrese karsitt olarak ortaya konuldugu siiphelidir”.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Y1l 2013 5



Haluk SONGUR

yazilarak arz olundu. Altmis yedi senesi (1267/1851) Recebin besinci iradesi

5
sadir oldu.”

Fransiz Bilimler akademisinin 6rnekliginde bir bilimler akademisi
kurulmasmin hedeflendigi goriillmektedir. Bir acidan bakildiginda, Dariilfiinun
Osmanlinin {iniversite projesi Thsanoglunun da isabetli bir kitap bashg1 olarak
belirttigi gibi “Osmanli’da kiiltiirel modernlesmenin odag™® olmustur. Ciinkii
daha sonra Meclis-i Maarif Nezareti biinyesinde kurulan Meclis-i Maarif-i Kebir
kurulmus. Fransiz hiikiimetinin tavsiyesi {lizerine Egitim Bakani Victor Duruy
tarafindan 1867°de Osmanli egitim kurumlarimi sistemli hale getirmek igin bir
On tasar1 hazirlanmistir. Bir Maarif Nizamnamesi hazirlamak iizere 6zel olarak
Suray-1 devlete bagli 6zel Maarif Dairesi kurulmustur. Bu dairenin gorevi
Fransiz egitim sistemini ve gelisimini inceleyerek Osmanh Imparatorlugu’nun
kosullarina uygun ve uygulanabilecek nitelikte bir Maarif Nizamnamesi
hazirlamaktir. Maarif dairesi Victor Duruy’un projesini esas alinarak Maarif-i

Umumiye Nizamnamesi’ni hazirlamustir.”

Enciimeni Danis 1851°de acilirken, diger yandan 1857°de biri terbiye
digeri riyaziye Ogrenimi igin iki kisi Paris’e gonderildi. Nihayet ilk tesebbiis
olarak adlandirilabilecek olan Dariilfiinun 18 Ocak 1863°te acilabildi. 4000
ciltlik kitaplik ile fizik ve kimya laboratuar1 kuruldu. Meclisi Valay-1 Ahkami
Adliye azasindan Ethem Pasa’nin gozetiminde konferanslar serisiyle dgretime
basladi. 2 yil devam etti. Sahadetname adiyla diploma verildi. Cikan yangin

neticesinde normal 6gretime gecemeden kapandlg. Bu ilk tesebbiiste diizenli bir

° Aliye, Fatma, Ahmet Cevdet Pasa ve Zamani, Bedir Yaymlari, 1995, 62; Arslan, Ali, Tiirkiye'de
Universite ve Siyaset, Paraf Yayinlari, Istanbul, 2011, 30; Délek, I, 49-50

6 ihsanoglu, Ekmeleddin, Dariilfiinun Osmanli’da Kiiltiirel ve Modernlesmenin Odagi, 1-11, IRCICA,
Istanbul.

" Nizamnamenin esin kaynagi konusunda farkli goriisler igin bakimz: Dolek, I, 76-77.

8 Arslan, 30.
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iiniversite 6gretimi gergeklestirilememis sadece umuma agik konferanslar serisi

yapmak miimkiin olabilmistir.

20 Subat 1870’de ancak egitime baglayabilen Dariilfiinin-1 Osmani
(1870-1873) ikinci girigsim olarak nitelendirilebilir.

Medrese ve askeri okullarin tamaminin bir ¢ati altinda toplanmasini
saglayan Maarifi umumi Nizamnamesi’'nde Dariilflinun-1 Osmaniye’ye yer
verildi. Sadullah Pasa baskanliginda, Kemal Pasa, Dadyan Artin Efendi,
Recaizade Ekrem Bey, Mahmut Manzur Efendi ve Dragon Cankof’tan olusan bu
ilim heyetince 1789°dan itibaren Fransiz egitim sisteminin gec¢irdigi evereler
dikkatle incelenerek Osmanlilara uygun olabilecek bir Maarif Nizamnamesi
hazirlanmisti. Bu nizamnamenin hazirlanmasinda 1867°de Fransa Egitim Bakan1
Victor Duruy’un Osmanl egitimi i¢in hazirladig1 ve i¢inde fen, tarih, hukuk ve
idare branglarmin bulunacagi bir {iniversitenin kurulmasini ongdren taslak da

etkili olmusturg.

1869 tarihli maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile kurulmasi
karalastirilan dariilfiinunu Osmani 1870 yilinda ancak faaliyete ge¢mis ve 1873

yilina kadar 6gretime devam etmistir.

Darulfiinu-1 Osmaniye; Hikmet ve Edebiyat, ilm-i hukuk ve Ulumu
Riyaziyye ve Tabiiyye subelerinden olusacakti. 3 y1l devam bu kurum 1873’te
kapandi.

9 Arslan, 35.
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Dariilfinun-1  Osmani’nin (1873/4-1881) 1873’te kapatilmasinin
ardindan yeni bir tiniversiteye ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle Dariilfiinin-1 Sultani

olusturulmustur. Bunun iigiincii tesebbiis olarak™ nitelendirilmesi miimkiindiir.

Dariilftinun-i Osmani’nin 1873’te kapanmasina miiteakiben maarif
nazir1 Cevdet Paga, Darulfiinin biinyesinde olan Mektebi Sultani (Galatasaray)
ileri smiflarina Mecelle ve Roma Hukuku dersleri koydurdugu gibi 1874°te de
Miilkiye Miihendis mektebini kurdurmustu. Aynmi yil Maarif Nazir1 olan Safvet
Pasa Avrupa usuline gore Hukuk Mektebi, Turuk ve Maabir Mekteb
(Miihendislik mektebi) ve Edebiyat Mektebi olarak ti¢ mektepten olusan bir

Dariilfiinun kurdurmustu“..

Mekteplerin ve simflarmn ayri ayrt diizenlendigi lisan ve doktora
programlarinin tanzim ve tatbik edildigi Dariilfiinin-i Sultani’de 1881°de

egitime son verildi.

Belki dordiincii tesebbiis olarak goriilebilecek son agamada, Tiirkiye’de
liniversite siirecinin daimi olarak baslatilabilmesi II. Abdiilhamid tarafindan,
tahta ¢ikiginin 25. Yilinda Dariilfiinun-i Sahane (1900-1908) adiyla bir miiessese
kurulmasiyla gergeklestirilmistir. 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin
Dariilfiinun ile ilgili hiikiimleri ilga edilip yeni bir Dariilfiinun kurulmustur.
ilahiyat, edebiyat ve fen subelerinden olusan bu Dartlfiinun’a tip ve hukuk

subeleri de dahil kabul ediliyordu.

' Dolek, I, 126; thsanoglu, 1, 135.
1 fhsanoglu, 1, 139-40.
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1. TANZIMATTAN CUMHURIYETE HUKUK
MEKTEPLERI

A. MUALLIMHANE-i NUVVAB

Osmanli’da Tanzimat doneminden itibaren hukuk egitimi igin

olusturulan kurumlara kronolojik olarak soyle siralayabiliriz.

Tanzimat Donemi’nde batili tip egitim kurumlari, yeni reformlar:
Ozellikle ¢ikartilan kanunlari uygulayacak devlet memurlar1 yetistirmek
amaciyla kurulmaya baslanmistir.”> Bu amagla ilk olarak Mekteb-i Maarif-i
Adliye ve Mekteb-i Ulum-1 Edebiyye adli okullar kurulmus hemen ardindan bu
okullara kaymakamlik, miidiirliik gibi idari gorevleri ihraz edecek kisiler
yetistirmek tizere Mekteb-1 Miilkiye eklenmistir. Bir anlamda ilerideki hukuk

fakiiltelerinin zeminini olusturmaya doniiktii. =

1274/1854 yilinda Mesihat’e baglh olarak Istanbul’da Muallimhane-i
Niivvab kurulmus bu okul sonrada 1302/1885° te Mekteb-i Niivvab daha sonra
da 1326/1909°da Medreseti’l-Kudat adin almstir. ™

B. HUKUK MEKTEBI

Dariilfiinun-i Osmani’nin kapatilmasinin ardindan yeni bir Dariilfiinun

acilmas1 konusunda girigsimler siiriiyordu. Mektebi Sultani Galatasaray’dan

12 Aliye, Fatma, Ahmet Cevdet Pasa ve Zamant, Bedir Yayinevi, 1995, istanbul. 61-63.

3 Bozkort, Giilnihal, “Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Tarihgesi”, Hukuk Ogretimi Sempozyumu, 13-14
mayis 1993, Editér: Adnan Giiriz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1993, s. 54; Kaynak,
Sevgi, “Kurulusundan Bugiine Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde Roma Hukuku Dersleri”, I{UHFM C.
LXX, S,1, s.453-464,2012, 453; Ozcan, M. Tevfik, “Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
Kurumsallagmasinin Tarihgesi”, TUHFM, c. LXI, sayt: 1-2, 2003, 115 vd; Yoriik, Ali Adem, Mekteb-i
Hukukun Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900), MU, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, 1-3; Gedikli, Fethi, “Istanbul Universitesi Ne Zaman Kuruldu?”,
[UHFM, LXIX, 2011, say1:1-2, Prof. Dr. flhan Ozay’a armagan, 92.

1 Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanlh Hukuku, Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 384.
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Giilhane’ye tasindig1 sirada Maarif naziri olan Ahmet Cevdet Pasa bu okulda
Mecelle-i Ahkami Adliye, Hukuk-i Milel ve Roma Hukuku gibi ileri diizeyde
hukuk derslerinin okutulmasinin saglamustir. Bu sirada Mekteb-i  Sultani
Miidiirliigiine Sava Pasa (Mudiirliigii:1874-7) getirilmistir. Safvet Paga Maarif
Naziri olunca 1874 yili yazinda Mekteb-i Sultani midiirliigiine génderdigi yazi
ile daha 6nce programa konulmus (Ahmet Cevdet Paga marifetiyle) olan hukuk
derslerinin okulun diizeyini astigin, bu derslerin orta 6gretimden ayrilarak okul
icinde ve mezun olmus 6grencilerin devam etmesi i¢in bir Hukuk Mektebinin
kurulmasimi istemis ve bu hususta gerekli irade de ¢ikarmistir. Safvet Pasanin
Avrupa Dariilflinunlara benzer bi¢gimde miilkiye, miihendis ve hukuk
mekteplerinden olusan diizenli bir 6gretim kurumu kurulmasini uygun gérmesi
tizerine bu gerceklestirilmis ve kurulan kuruma Mekatib-i Aliye Sultaniye adi

e . 1
verilmistir.” >

Hukuk Mektebi daha dogrusu Dartilfiinun-i Sultani i¢in 25 Ocak 1876
tarihinde bir nizamnamenin yaymlanmasinin ardindan Sava Paga tarafindan
Dariilfiinun-i Sultani hakkinda biri Tiirkce biri Fransizca iki kitapgik

yay1nlanm1st1r.16

Hukuk mektebinin kurulus amacin, yeni bir déneme giren Osmanli
devletinde yeni bir kurum olarak kurulmus olan Nizamiye mahkemeleri igin
gerekli olan hukukgulan yetistirmek olarak belirtiliyor. Sava Pasa bu okul olan
ihtiyac sadedinde sunlar1 sdylemektedir; “Iste birkag giinde idare-i devletin usul-
i cedidesi ilan olunup (Birinci mesrutiyet ilan1 1876) Meclis-i Umumi (Meclisi
Mebusan) toplanacaktir. Lakin isbu meclise gelip Milel-i Osmaniye’ye bihakkin
vekalet edecek ashab-1 ilm-i hukuk zevat pek azdir. Islamlarda pek gok biiyiik

5 Délen, 1, 135-36.
8 Délen, 1, 136.
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fikth alimi var ise de ekseri memuriyetlerde bulunurlar ve milel-i saire-i
Osmaniye’de bulunan ashab-1 ilm-i hukuk Tirkgeyi layikiyla bilmedikleri
cihetle malumatlar1 kiilliyen faidesizdir. Iste ilm-i hukukun ne derecelerde
lizumu oldugunu ve bunu tahsil edecek olanlarin ne suretlerde istifade

edebileceklerini bu hal dahi ispat eder”."’

C. DARULFUNUN-I SULTANI YERINE KURULAN OKUL
MEKTEB-i HUKUK-I SAHANE

Dariilfiinun-i Sultani Hukuk Mektebi ¢ogu Mekteb-i Sultani mezunu
olan az sayida Ogrenci alan derslerin Tiirkge ve Fransizca okutuldugu bir
okuldur. Bu okul gerekli hukuk agigimi hizla kapatamayacagi igin Adliye
Nezareti kendine bagli bir hukuk mektebi kurulmasmi arzu etmektedir.
Dariilfiinun-1 Sultani’nin 6gretime ara verdigi donemde 5 Kasim 1878’de Adliye
Nezaretine bagli bir hukuk mektebi kurulmasi bir de ve buna ekli 35 maddelik
bir nizamname ¢ikmistir. Bu nizamnameye gore okulun agilis amaci *“ Kavanini
adliye ve siyasiye-i Devlet-i Aliye’nin ve hukuka miiteallik usul ve fiintinun
talim ve tedrisi” (m.1) olarak tanimlanmaktadir. Ogretim siiresi 3 y1l (m.3) olan
okul, Adliye Nezaretine bagh olup giindiizliidiir. Bir ders yili Cuma ve Pazar

giinleri ve Ramazan ay1 tatil olmak iizere 11 aydur.'®

Mekteb-i Hukuk Ayasofya’daki adliye nezaretinin bahgesinde ozel
olarak yapilan binada 17 Haziran 1880 17 Haziran Sadrazam Kadri Mehmet
Pasa, viikela ve okul hocalarinin hazir bulundugu bir térenle acilmistir. Agisg
nutkunu Adliye Nazir1 Cevdet Pasa Hukuk Mektebinin kisa bir tarihgesini

vermis ve hukukun 6nemine deginmistir: “Nice miiddetlerden beri Dersaadet’te

7 Délen, 1, 137-38; ihsanoglu,
B Dslen, I, 161.
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bir Hukuk Mektebi kiisadi arzu olunuyordu. Divani Ahkam-1 Adliye’nin
teskilinde bunun bir mertebe daha ehemmiyeti artti. Buna mukaddeme olmak
tizere ol vakit Adliye dairesinde ilmi hukuka dair bazi dersler tertip olundu,
muahharen Mektebi Sultani talebesinden bir siif ayrildi, orada ilm-i hukuk
tedrisine baglandi. Lakin simdiye kadar boyle muiistakil bir Mekteb-i Hukuk
kiisadina muvaffak olamadik. Efendiler! Tahsil edeceginiz ilmin kadri pek
biiytiktiir. Biliyorsunuz hesap ve hendese, kimya gibi ulum-i akliyeyi talim i¢in
peygamber gelmedi ama kavanin-i seriyyeyi telkin ve teblig i¢in uli’l-azm

peygamberler geldi. Bu bapta bagka delil iradina hacet g(’irmem.”lgj

Adliye Nezaretine bagli olarak agilan Mekteb-i Hukuk-1 Sahane 17
Haziran 1880 giinii 6gretime baglamistir. Kapanma noktasina gelmis olan
Galatasaray’daki Maaarif Nezaretine bagli Hukuk Mektebi ile Adliye Nezaretine
bagli olarak agilmis bulunan Hukuk mektebinin birlestirilmesi konusu Meclis-i
Mahsus’da goriisiilerek karara baglanmis ve konudaki irade 30 Ekim 1881°de
¢ikmugtr. 2By hukuk mektebi kimilerine gore Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesinin baslangici kabul edilir. 2

Okulun kurulusundan itibaren ders programinda zaman zaman
degisiklikler yapilmistir. Baglangicta 3 yil olan 6gretim siiresi kisa bir siire sonra
1885°te 4 yila ¢ikartilmistir. 1891-1892°de Mekteb-i Hukuk programlart Meclis-
i Maarifte goriisiilmiis, Adliye Nezaretinin de goriisii alinarak Ogrencilerin
hukuka iligkin derslere yeteri kadar zaman ayirmalarina engelledigi gerekgesiyle

baz1 yardimci dersler kaldirilmis ve giris sinavlarinin daha dikkatli yapilmasina

19 Aliye, Fatma, Ahmet Cevdet pasa ve Zamani, 62; délen, I, 163.

“Dslen, 1, 159-60

% Bozkurt, Giilnihal, Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Tarihgesi”, Hukuk Ogretimi Sempozyumu 13-14
Mayis 1993, editor: Adnan Giiriz, 1993, 55.Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ne zaman
kurulduguna dair tartismalar hakkindaki tartismalar igin: Gedikli, Fethi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ne Zaman Kuruldu”, {UHFM, C. LXIX, S:1-2, 91-104, 2011.

12 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Yil 2013



Fikih Usulli Dersinin Kaldiriimasi Baglaminda Dar(lflinundan Cumhuriyete Hukuk Egitim
Miifredat Uzerine

karar verilmigtir.” Mekteb-i Hukuk-i Sahaneden diploma alanlar Nizami
Mahkemelerinde bir yil “aza millazimhg” yaptiktan sonra bidayet
Mahkemelerine iiye olarak atanacaklar ve okulun agilisindan 3 yil sonra hakim

olarak atanmayacak ve dava vekilligi yapamayacaklardir.?

I1l. HUKUK MEKTEBLERININ DERS MUFREDATLARI
DEGISIMi ve FIKIH USULU DERSININ KALDIRILMASI

“Dariilflinin’un kurulmas1 yolunda girilen ilk tesebbiislerden sonra,
1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi (1 EKim 1869) yeni
kurulacak Dariilfiinun’un nasil teskilatlanacagi belirtilmistir. Dariilflinun’un ii¢
subeden olusacagi belirtildigi bu Nizamnamede kurulmasi planlanan subelerden
biri de hukuk subesidir. Bu Nizamnamenin 82. Maddesine gore Ilm-i Hukuk
Subesinde Fikih; Usali Fikih, Roma Hukuku, Fransiz medeni kanunu, Usul-i
muhakeme, kara ve deniz ticaret kanunu; ceza kanunnameleri; usul-i

muhakeme-i cinayet; idare hukuku; milletler hukuku dersleri okutulacaktir.”

Ogrenim siiresi mezunlar igin 3 yil miiderris olacaklar igin 4 yildir.
Dersler Tiirkge olacak Tiirkge ders yapacak muallim bulunamadigi takdirde
Fransizca verilebilecektir. 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ne dayanan
Dariilfiinun kurma tesebbiisiiniin akim kalmasinin ardindan, Mekteb-i Sultani
biinyesinde olusturulan ti¢ subeli olan Dariilfiinunu Sultani’nin subelerden biri
de Hukuk Subesi’dir. 1874 yilinda Hukuk Mektebi” adiyla acilan mektep,
Osmanli Devletinde modern hukuk egitiminin baslangict sayilir. Adliye

nezaretinde memur olabilecek, cesitli hizmetlerde gorevlendirilecek ve

2 Délen, 162-3
% hsanoglu, 11, 649.
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memleketin her yerinde avukatlik yapabileceklerdir. Bu mektep kapatilmis (?)
ve 1880 yilinda yerine Adliye Nezaretine bagli olarak “Mekteb-i Hukuk-i
Sahane” adiyla bir mektep kurulmustur. Hocalariin ¢ogu Tiirk olan bu okulda
egitim dili de Tiirk¢e olmus ve baglangigta 3 yil olan egitim siiresi 1885’te 4 yila
cikartilmigtir. Mektebin 1888’de Adliye Nezareti ile baglantis1 kesilip Maarif
Nezaretine baglanmistir. Dort yillik egitimin sonunda talebeler doktora
(mezuniyet) imtihanina girmeyi hak kazanacaklardir. Bu imtihanda yazili ve
s0zlii sinavdan bagka ilmi bir mesele iizerine bir risale kaleme alip (mezuniyet
tezi) Maarif nazirmin baskanliginda miidiir ve diger muallimlerin huzurunda
risalenin savunmasini yapacaktir. Bunu hazirlayamayanlar daha hafif bir

o e 2
imtihana girip “lisaniye” unvantyla mezun olacaklardir.

Cumhuriyetinin kurusunu takiben Ankara’da “Ankara Adliye Hukuk
Mektebi talimatnamesinin meriyete vazi hakkinda kararname Tesrinisani 1341-
No: 2740 ile bugilinkii Ankara hukuk fakiiltesinin temelini olusturan Adalet
bakanligina bagl ali bir meslek okulu agildigi (m.1) ifade edilir. Bu kararname
ile 3 yillik olarak kurulan bu mektep mezunlarina mezuniyet ruusu verilir. Bu
mezuniyet ruusu Istanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesi mezuniyet ruusunun
temin ettigi bilciimle hukuku bahseder. (m.3) Madde okutulan dersleri siralar.
Hukuk Mektebinde su dersler okutulur: Hukuk-1 medeniye, Mukayeseli hukuk-1
medeniye, Roma hukuku, Hukuk-1 ticaret (berri ve bahri), Usulii muhakeme-i
hukukiye, Hukuk-1 hususi diivel, Hukuk-1 esasiye, Hukuk-1 idare, Hukuk-1
diivel, Hukuk-1 ceza, Hukuk-1 amme, Usulii muhakemat1 cezaiye, Hukuk tarihi,
Tiirk hukuk tarihi, Iktisat, Maliye, Tibb1 adli, Thtilallar tarihi, Tarihi siyasidir.

2 thsanoglu, I, 146-47, 11, 649.
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(m.4)* Bu mektebin hocalar1 Dariilfinun miiderrislerinden veya dariilfiinun

veya Avrupa’dan mezun olanlar arasindan Adliye Nezaretince intihap olunurlar.

Istanbul Dariilfiinun’u Hukuk Fakiiltesinin benzeri seklinde 1925
yilinda kurulan Ankara hukuk mektebi, 1940 yilinda Istanbul Universitesi hukuk
fakiiltesi 6rnek alinarak 6grenim siiresi 4 yila ¢ikartilmasi ve Ankara Hukuk
Fakiilte’sinin Maarif Vekaleti’ne baglanmasi kararlastirilmistir.® Ankara Hukuk
Mektebinin kurulusuyla birlikte artik 1933 tniversite reformuna kadar yeni bir
hukuk mektebi kurulmayip 1933 tarihli iiniversite reformuyla birlikte

Dariilfiinun Istanbul Universitesine doniistiiriilmiistiir.

Bu okulla ilk kez Tiirk Hukuk Tarihi Kiirsiisii kurulur ve fikih usuli
dersi kaldirilir. Boylece ilk basindan Roma Hukuku, Mecelle ve yanisira Usul-1
Fikih dersi bastan beri hukuk ders miifredatindan yer almakta iken her nedense
1926 yilindan itibaren miifredattan kaldirilmustir.

Ankara hukuk mektebinin kurulusuyla birlikte Hukuk tarihi veya Tiirk
hukuk tarihine doniistiiriilen bu ders hangi yillardan itibaren nereye kadar
okutulmus gormek amaciyla hukuk fakiiltesi ders programmi vermek uygun
olacaktir. ¥’ Hukuk Mektebinin ders miifredatiyla ilgili olarak dort temel
(Diistiir, Réglement, Diiriis Cetveli ve Devlet Salnamesi) kaynakta tekrar

mabhiyetinde bilgiler yer almaktadir.

% Hirsch, 1, 539
% Arslan, 137
#1921°den 1933’e kadar hukuk mektepleri ders programi genis bilgi i¢in bakiniz: thsanoglu, II, 673-682
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1920-1921 1921-22
Hukuk-1 Medeniye Hukuk-1 Medeniye
Hukuk-1 tasarrufiye-i arazi ve Hukuk-1 tasarrufiye-i arazi ve
ahkam-1 evkaf ahkam-1 evkaf

Usul-i fikih Usul-i fikih
Roma hukuku Roma hukuku
Avrupa hukuk-1 medeniyesi Avrupa hukuk-1 medeniyesi
Usul-i muhakemat-1 hukukiye Usul-i muhakemat-1 hukukiye
Usul-i muhakemat-1 cezaiye Usul-i muhakemat-1 cezaiye
Hukuk-1 ticaret-i bahriye Hukuk-1 ticaret-i bahriye
Hukuk-1 ticaret-i berriye Hukuk-1 ticaret-i berriye
Hukuk-1 ceza Hukuk-1 ceza
Tatbikat-1 cezaiye Tatbikat-1 cezaiye
Tatbikat-1 hukukiye Tatbikat-1 hukukiye
Hukuk-1 hususiye-i diivel Hukuk-1 hususiye-i diivel
Hukuk-1 umumiye-i diivel Hukuk-1 umumiye-i diivel
Hukuk-1 esasiye Hukuk-1 esasiye
Hukuk-1 idare Hukuk-1 idare
Iktisat Iktisat
IIm-i mali ve kavanin-i maliye IIm-i mali ve kavanin-i maliye
- Tibb-1 adli

Ihsaiyat-1 cezaiye

Hukuk-1 amme

1922-23, 1923-24 yillar1 ders miifredatlar1 da birkag¢ degisiklik disinda

hemen hemen ayni program takip edilmistir. Bu seneden itibaren hukuk Iktisat
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dersi ¢esitlendirilerek ve mukayeseli hukuk dersi ilave edilerek medresesinin

ticiincii sensini tamamlayanlar i¢in segmeli dersler konulmustur.

1926-1927

1927-28

Hukuk-1 Medeniye

Hukuk-1 Medeniye

Hukuk-1 tasarrufiye-i arazi ve

ahkam-1 evkaf

Roma hukuku

Roma hukuku

Avrupa hukuk-1 medeniyesi

Usul-i muhakemat-1 hukukiye

Usul-i muhakemat-1 medeniye

Usul-i muhakemat-1 cezaiye

Usul-i muhakemat-1 cezaiye

Hukuk-1 ticaret-i bahriye

Hukuk-1 ticaret-i berriye

Hukuk-1 ticaret-i berriye

Hukuk-1 ticaret-i bahriye

Hukuk-1 ceza

Hukuk-1 ceza

ticariye

Tatbikat-1 cezaiye

Tatbikat-1 hukukiye ve

ticariye

Tatbikat-1 cezaiye

Tatbikat-1 hukukiye ve

Hukuk-1 hususiye-i diivel

Hukuk-1 umumiye-i diivel

Hukuk-1 umumiye-i diivel

Hukuk-1 hususiye-i diivel

Hukuk-1 esasiye

Hukuk-1 esasiye

Hukuk-1 idare

Hukuk-1 idare

iktisat

Iktisat programi

IIm-i mali ve kavanin-i maliye

IIm-i mali ve kavanin-i maliye

Tibb-1 adli

Tibb-1 adli

Ihsaiyat-1 cezaiye

Ihsaiyat

Hukuk-1 amme

Hukuk-1 amme

Tarih-i hukuk

Tarih-i hukuk
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1926-27 yili ders programinda goériilecegi lizere bastan itibaren ders
miifredatinda yer alan Usul-i fikih dersi bu donem kaldirilmis ve yerine! Tarih-i

hukuk dersinin miifredata konuldugunu gériilmektedir.

1923-33 aras1 hukuk mektebi miifredatini inceledigimizde su sonuglar

cikartabiliriz:

1920-1933 yillar1 aras1 hukuk fakiiltesi ders programini inceledigimizde
Usulii fikth dersleri 1925-26 ders yilma kadar hukuk fakiiltelerinin ders
programinda yer aldigmi ve bu dersi Miiderris Seyyid Bey verdigi goriiliir.
Derste usulii fikhin tarifi ve tarihi, ehliyet, ictihat, kiilliyat1, Islamiyet’te hukuk-1
esasiye gibi konular okutulmustur. Bu dersin kaldirilmasi tizerine 1926-27 ders
yilindan itibaren birinci ve ikinci somestrlerde miiderris Yusuf Ziya beyin
verdigi ESKI TURK HUKUKU, islam hukuk konularmin islendigi tarih-i hukuk

(hukuk tarihi ) dersi eklenmistir. %

Bastan beri Roma hukuku gibi zorunlu olan usulii fikih dersi 1925-26

ogretim doneminde miifredattan kaldirilmustir.

1926-27 $gretim doneminde Tarih-i hukuk (hukuk tarihi) isminde yeni
bir ders miifredata eklenmistir. Sanki fikih usuliinden dogan bosluk tarih-i

hukuk ile doldurulmak istenmistir.

Bir bagka ilging nokta karsilagtirmali hukuk dersinin miifredatta yer
bulmasidir. Bugiin bile hala pek ¢ok hukuk fakiiltesinin ders programinda yer
almamaktadir. Ancak bazi fakiltelerin ders miifredatinda se¢imlik ders olarak

yer bulmaktadir.

2 Tiirk hukuk tarihi dersi, igerigi, tarihi ve nasis islnedigi konusunda bakininiz: Bedir, Murtaza, “Osmanl
Onceli Tiirk hukuk Tarihi Yazicihigr”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi (TALID), ¢.3, sayt:5,
2005, 27-84; Aydin, Mehmet Akif, “Tiirk Hukuk Tarihgiligi”, TALID, c. 3, say1: 5, 2005, 9-25.
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1931-33 arasinda artik Ceza Muhakemeleri Usulii ismi, Hukuk-1 ticaret-
i bahriye, deniz ticaret hukuku olarak, Hukuk-1 ticaret-i berriye ise deniz ticaret
hukuku olarak isim degisikligine gidilmistir. Son olarak tarih-i hukuk dersi de

hukuk tarihi ismini almigtir.

Fikih usulii dersinin konulmasi konusunda sadece Mecelle i¢in degil
genel anlamda hukukun kaynaklari, temelleri, hilkkmiin verilmesinin usuli ve
yontemlerini konu edinen bir bilim olmasi hasebiyle bu ders bastan itibaren

hukuk ile ilgili mekteplerin en énemli olmazsa olmaz dersi olmustur.

Ilk bastan itibaren hukuk mekteplerinde fikth usulii dersi sadece
Mecelle’nin ve Islam hukukunun daha iyi anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi
icin konulmus bir ders degildir. Esas itibariyla hukukun kokleri, yani
“jurisprudence” ya da bugiin hukuk metodolojisi diye adlandirabilecegimiz ve
sirf hukuk bilimine dair bir alan olmasi hasebiyle “fikih usuli” bir hukuk

mektebinin en temel derslerinden biridir.

\VA FIKIH USULU (JURISPRUDENCE-HUKUK BILIiMi)
YOKLUGUNUN HUKUK EGITIiMINDE VE UYGULAMASINDA
HUKUK NORMLARININ ETKIiSi UZERINE

Toplumsal bir varlik olarak insanin davraniglarinin tek giidiisii ve
diizenleyicisin hukuk normlarinin olmadigi agikardir. Bu normlarin yani sira din,
ahlak, orf ve adet gibi diger toplumsal normlarin da varlig1 inkar gétiirmez bir
hakikattir. Boyle olmakla birlikte etnik, dini, pek ¢ok farkli unsurlarin birlikte
nispeten dzgiirce yagaminin teminine doniik olarak devletin cebri yaptirimina

sadece hukuk normlari sahiptir.
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Kanunun bilinmemesini mazeret olmayacagi kurali bir anlamda
hukukun normlarinin ayan beyan ortada, ulasilabilir ve belirli olmasmin zorunlu
bir sonucudur. Fakat bu belirliligi saglayan husus, sadece hukuk normlarinin kita
Avrupa sistemi bakimindan yazili olmas1 Anglo-Saxon hukuk sistemi ag¢isindan
ise gegmis mahkeme kararlarinin, 6rf ve adetin biliniyor olmasi degildir. Belki
de bu yazililik ve ulasilabilirlikten daha da 6nemlisi bu normlarin ve kararlarin
somut olaya uygulanma yontem ve usullerinin belirliligi ve agikligi hususudur.
Bir bagka ifade ile bu normlarin uygulayicisi, somut bir nizanin
degerlendirilmesinde kanun metinleri arasinda bir uyumsuzluk ve tearuz oldugu
kanaatinde veya hukuk normunu uyguladiginda bir adaletsizlik olusacagi
diigiincesinde ise bu ve benzeri hususlarda bir anlamda normlarin gatigmasi
halinde neye gore hareket edecektir. Bu durumda yorum yontemlerini mi
kullanacak, kullanmas1 halinde hangisini kullanacak ya da salt normun norm
olmasini yeterli oldugu diisiincesinden hareketle sonuglar1 ve amaglar1 dikkate
almadan dogrudan normun uygulanmasina mu gidecektir. Bu ve benzeri pek ¢ok
soru aslinda bugiin hukuk egitimimizin ig¢inde bulundugu, daha da &nemlisi
hukuk uygulayicilarin siirekli olarak karsilastigi sorular ve cevaplar1 barindirma

potansiyeline sahiptir.

Mevcut hukuk 6gretim programimiz igerisinde bu yontem ve uygulama
ile ilgili neler var, hangi dersler bu ihtiyaca doniik olarak miifredata dahil
edilmistir. Genel itibartyla baktigimizda {ilkemiz hukuk fakiiltesi miifredatlart
maddi hukuk merkezli ve 6zellikle kanun metni merkeze alinmak suretiyle tek
tek madde serh ve uygulamalar {izerinde durarak donemler tamamlanmaktadir.
Bir anlamda en ¢ok madde iceren kanunlar daha ¢ok krediye sahip dersler
olmasi gerektigi diisiincesi baskindir. Tiim dénem boyunca miimkiin oldugunca

tek tek maddelerin izah1 ve agiklamasi yapilmaya c¢alisiliyor. Fakat bu sekilde
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tim kanunun tamamlamak miimkiin olmayabilir veya 6grenci mezun olup
uygulayici olarak gorev aldiktan sonra kanun degisikligi hatta fiilen hentiz bir
Ogrenci iken yasa degisikligi de miimkiin olabilir. Bu durumda yeni soyut
normlar1 somut vakalara uygulamasi miimkiin olabilir mi ya da nasil olacaktir.
Ciinkii bu yeni yasa onun madde madde islemedigi gérmedigi bir normlar

biitiiniidir artik.

Ilk hukuk mekteplerinde 6nemli roller {istlenmis ve Mekteb-i Hukuk-1
Sultani miidiirliigli de yapmis olan Sava Pasa fikih usulii {izerine yazdig
eserinde nazariyattan (yontemsel bilgi) uzak bir egitimin nasil kifayetsiz ve
zararli oldugunu sOyle anlatir: “ Bundan bagka bir gayemiz de, Tiirkiye’de
yiiksek tahsil isini idare edenlere miinhasiran kanun maddelerine inhisar eden
Islam Hukuku tedrisatinin yalmz kifayetsiz bulundugunu degil, ayn1 zaman da
zararhi oldugunu da ihsas etmektir. Islam hukuku mabedinin kapisini agacak
anahtar, hukuk nazariyatidir. flk énce 6grenilmesi lazim gelen hukuk nazariyati
bilinmeden, kanun metinlerinin Ogretilmesi talebeyi, memba ve esbabi
Ogretilmeden uzun uzun kanun maddelerini ezberlemeye mahkam etmektir.
Kanun tatbikatini, hukuk nazariyatim1 bilmeyen ellere tevdi etmek, adalet
kuvvetini makinelestirmek ve isgal ettigi mevkiden indirerek alelade bir is¢inin
eline tevdi etmek suretiyle bu asil hiikkiim ve hakim mesleginin cehlin koynuna
atmak demektir.”* Mekteb-, Hukuk-1 Sultani’nin Mekteb-i Hukuk-1 Sahane’ye
katilmasindan on yil sonra serdettigi bu fikirleri ayni zamanda Adliye
Nezaretinde kurulmus olan Mekteb-i Hukuk-1 Sahane’nin bir tenkidi olarak da

okunabilir.*°

% Sava Pasa, [slam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, |-11, Kitapevi, ty., istanbul, I, 13-14.
¥ yorik, 15.
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Mamafih kanun metinlerin tek tek ogretilmesi adeta 6grenciye balik
vermek gibidir. Halbuki balik tutmasimi ogretmek gerekmektedir. Hukuk
egitiminde genel ve soyut normlarin somut vakalara uygulanmasi konusundaki
yontem ve usulleri merkeze alan bir miifredat ya da ders igerikleri

olusturmadigimiz siirece bu sorunlar devam edecektir.

Hukuk uygulayicilar1 bakimindan ¢ok biiyiik bir ehemmiyet arzeden,
hukuk kurallarmin yer zaman bakimindan uygulanmasi, yorum konusu ve
yorum esaslari, kiyas, aksiyle kanit, evleviyet gibi hukukta akil yiiriitme
konulan, hukuk kurallar arasinda ¢atisma sorunu hakimin hukuk yaratmasi ve
takdir yetkisi ve benzeri pek ¢ok temel konunun hukuk fakiiltelerinin
programlarinda hangi ders ya da derslere tekabiil ettigi ve fakiilte miifredat
programlarinda ne kadar yer kapladigi sorusu en temel ve acil sorunlarimizdan
olsa gerektir. Bu ve benzeri pek ¢ok konu Dariilfiinun hukuk mektepleri

acgisindan “fikih ustilii” dersi ile karsilanmaya ¢aligilmustir.

Bir bagka agidan bunu bir yapisal ya da sistemsel bir sorun olarak ta
tanimlamak miimkiindiir. Clinkli Kita Avrupa hukuk geleneginde dolayisiyla
Tiirk hukuk sisteminde kodifikasyon, kanunlagtirma merkezdedir. Yani

hukukumuz yazililik esasina dayanir.

113

Ornegin Lindsay Farmer, Ingiliz Kodifikasyonu Hakkinda
Tartismalar” baslikli yazisinda, hukuki reform konusunu Ingiltere baglaminda
sOyle ele almistir: “Mantiki olarak (kodifiye edilmis ceza kanunu, hukukun
mitkemmelligine bir kapt olarak goriilir, ancak gergekte (gostergeler
diizlemlinde) her zaman eksik oldugu kabul edilir. Hem dilin sinirliliklar1 hem
de sosyal olanin siirekli degisiminden dolay1 pozitif hukuk hicbir zaman

tamamlanmig ve evrensel olarak gegerli degerler iiretemeyecektir. Boylece
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reform ihtiyact hukukun asli bir unsuru olarak takdim edilir ve hukukun
mitkemmel olmayis1 temel kabulii iizerine reform ihtiyacinin rasyonelligi insa

g 31
edilir.”

Bir anlamda her yeni kanun yeni bir reform sebebi idi. Ciinkii her
kanunun bir siire sonra degismeye maruz kalacagi asikardir, Bir bagka ifade ile
“dilin sinirlarina” ve “sosyal olanin degisimine” ragmen gecerli olabilecek ve
ayn1 zamanda ulusal karakteri de temsil edebilecek kodifiye edilmis bir hukuk
olugturmak iddias1 zorunlu olarak su sunucu dogurur. Buna gore rasyonel ve
kodifiye edilmis hukuk zorunlu olarak siirekli yeniden tanimlanan ve tadil edilen
bir hukuktur. Boylece her yeni kanunlastirmanin otomatik sonucu yeni bir tadil
(kanunlastirma) olacaktir. Oyleyse bu noktada kanun maddelerinin tek tek
birebir Ogretiminden (elbette bunun da biiyiilk faydalar1 vardir) ziyade bu
normlarin uygulanma yontemlerini igeren ve bunlari onplana ¢ikartan bir

mifredat daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda Osmanli’da kiiltlirel modernlesmenin odagi olarak
goriilebilecek olan Dariilfiinun biinyesinde kurulan hukuk mekteplerinin ders
miifredatindan yer alan Usul-ii fikih (hukuk ilminin kaynaklar1 ve kokleri) dersi
diger derslerin yani sira uzun yillar miifredatta kalmis fakat daha sonra her ne

hikmetse bu ders miifredattan kaldirilmistir.

Bu hususu Ali Himmet Berki soyle ifade eder: “Usulii fikih Hukuk

Fakiiltelerinde okutulmakta iken hukuk inkildbindan sonra bu ders programdan

¢ikarilmig, fakat bunun yerini dolduracak bir kiirsii ihdas edilmemistir.”32

3 Miller, A. Ruth, Osmali’dan Cumhuriyet’e Giinah ve Su¢ Fikahtan Fasizme, (¢evirmen: Hamdi ¢ilingir)
Ufuk yaynlari, Istanbul, 2013, 5.53

% Berki, Ali Himmet, hukuk Mantigi ve Tefsir Kanun ve Mukavelelerin Tanzim ve Tefsirine Ait Kaide ve
Asillar, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik TAO., Ankara, 1948, s.4
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Giintimiiz hukukgularindan Kemal Gozler de bu hususa su sozlerle
isaret eder: “Tirkiye’de hukuk devriminden Onceki donemde hukuk
fakiiltelerinde (medreselerde, Mekteb-i hukukta, Mekteb-i Kuzatta, Dartilfiinun
Hukuk subesinde) hukukun genel teorisi igine giren ¢aligmalar “fikih ustlii”
dersinde okutulmaktaydi. Keza hukukun genel teorisinin en Onemli
konularindan bir olan yorum ise bu donemde “tefsir ilmi” adi1 altinda ayr1 bir
bilim dali olarak incelenirdi. Kendisi de Mekteb-i Kuzat mezunu olan Ali
Himmet Berki (1883-1976) hakli olarak bu dersin hukuk inkildbindan sonra
kaldirildig1 ve yerinin doldurulmadigindan yakinmaktadir. Hukuk devriminden
sonraki donemlerde hukuk fakiiltelerinde “hukuka giris” derslerinde hukukun
genel teorisine giren bazi konulardan, drnegin yorumdan bahsedilirse de bu
soylece bir konuya temastan ibarettir. Islam hukuk 6greniminde temel yer teskil

eden “fikih usGlii” aslinda tamamen bir hukukun genel teorisidir.. %

Bir Jurisprudence-hukuk bilimi olarak tarih sahnesinde ilk yer alan
alanin adidir “fikih usilii”. Elbette Miislimanlardan 6nce de hukuk hep var
olagelmistir. Fakat var olan sey fliru’ fikih anlaminda hukukun dallandir,
hukukun koki, usulii, yontemi anlaminda bir hukuk bilimine rastlamamiz ancak
fikih usulii ile gergeklesir. Tarih erken donemlerinden itibaren hukukun izlerine
hep rastlariz. Babil krali Hammurabi’'nin kanunlarina sahibiz. Hint
Brahmanlarmin Purana, Simitri’lerinin metinleri giiniimiize kadar mahfuz
kalmistir. Cinli Konfigyus’un Su-King gibi hukuki kitaplar1 vardir. franhlar
Avesta’ya sahiptiler. Firavunlar Misir’min kadim bir hukuka sahip olduklarina
dair bir¢ok sey bilinmektedir. Yahudilerin Tevrat’t dahi eski bir hukuki metin
olarak bilinmektedir. Eski Yunanlilarin oniki levha kanunlarindan ayri

Romalilarin da oniki levha kanunlart isimli hukuki miidevvenat meshurdur.

3 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Genisletilmis 9. Baski, Ekin, Bursa, 2012, s.8.
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Oniki levha kanunlarindan bagka, kendi hukuklarina ait pek ¢ok miithim vesika
6zellikle 6n-Asyali Gaius’un Bizans imparatoru Justinianus’un hukuk kiilliyatin
bize birakmiglardir. Fakat bunlarin neredeyse tamami kanun metinlerine
miinhasir vazedilmis hukuki kaidelerden ibarettir. Bir anlamda hukukun
dallaridir. Dolayisiyla hukukun dallar1 soyut anlamda hukuk bilimi sayilmazlar
ve usul degillerdir yani agacin koklerini teskil etmezler. Dolayisiyla yukarida
saydigimiz misaller arasinda kanunlara yani fiiruya degil de hukuk bilimine,
hukuk metodolojine, yani usule dair bir esere rastlayamiyoruz. Dolayisiyla
“fikih usulii” diye tabir edilen hukuk bilimi alanina dair ilk eser Miisliimanlarin

ve bu alanda ilk eseri veren kisi de Imam Safii’dir.>*

Yukarida gectigi lizere bu bosluk maalesef doldurulamamistir. Bugiin
tim hukuk fakiiltelerinin miifredatlarinda yer alan zorunlu “hukuk baslangic1”
dersi veya segmeli veya zorunlu olan “hukuk metodolojisi” ve benzeri dersler
maalesef belirli ve ortak bir icerige kavugsmamis ve bu ihtiyaca cevap veren

dersler ¢ok uzaktir.

SONUC

Osmanli Devletinde, Tanzimat sonrast hukuk mektepleri bir anlamda
Dariilfiinun egitim kurumlarinda yerini almistir. Aslinda Dariilfiinun projesi
kiiltiirel ve akademik batililasmanin odak noktasini teskil etmistir. Oyle ki
Dariilfiinun tam bir Fransiz Akademi diislincesi ve uygulamasmin bire bir
adaptasyon ¢alismasidir. Bir agidan baktigimizda Cumbhuriyet dénemi hukuk

reformundan yaklasik 150 yil 6nce Mecelle’nin kanunlastirilmasiyla fiilen

* Hamidullah, Muhammed, fslam i Hukuk IImine Yardimlart (Makaleler Kiilliyat) 1962, istanbul, 31-
32.
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common law® hukuk geleneginden Kita Avrupast hukuk gelenegine gegis
gerceklestirilmistir. Bu hukuk familyasi degisikliginin dogal bir sonucu olarak
yeni sisteme uygun hukuk Ogretimine ge¢me ¢abalari gerceklestirmistir.
Dariilfiinun hukuk mektebi bu ¢abanin bir {iriinii ve sonucudur. Dolayisiyla 1933
tarihli Istanbul Dariifiinun’unun flgasina ve Maarif Vekaleti’nce Yeni Bir
Universite Kurulmasina Dair Kanun”u, program, o6zerklik ve hukuk reformu
acisindan degerlendirmemek tarihi dogru degerlendirmemek en azindan eksik

degerlendirmek olur.

Gorildiigii iizere 1925 yilma kadar hukuk mekteplerinin ders
miifredatindan yer almig olan Usulii fikih bu okulla birlikte 1925’ten sonra

okutulmamis onun yerine Tiirk hukuk tarihi dersi konulmustur.

Hukuk fakiiltesi mezunlar1 potansiyel hukuk uygulayicilar1 olarak,
hangi ders ya da program adi altinda olursa olsun muhakkak bir hukuk yorum
mantig1, hukuksal argiimantasyonun temelleri, hukukun felsefi boyutu
konularina vakif olmalidir. Bu bir yeterlilik kriteri kabul edilmelidir. Mevcut
programlardaki hukuk baslangici, hukuk felsefesi, hukuk metodolojisi ve

benzeri derslerin bu yeterlilikleri tam olarak karsiladig1 sdylenemez.

% fslam hukukunun common law hukuk familyasindan sayilmasi konusunda bakiniz: Lawrence, Rosen,
The Justice of Islam Comparative Perspective on Islamic Law and Society, Oxford University Press,
2002. 38-68
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Hakemli Makale

CEZA MUHAKEMESINDE YETKI VE GOREV
MESELESINDE BAZI SORUNLARA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Yrd. Do¢. Dr. Murat AYDIN®
OZET

Ceza muhakemesinin temelini esas itibariyle mahkemelerin
olusturdugu tartisiimaz bir gergektir. Mahkemeler vasitasiyla yapilan yargilama
sayesinde ceza muhakemesinin amact olan maddi gercege ulagiimaya
calisiimaktadir. Ancak bu saglanirken de yargilamanin giivenceli mahkemelerde
yapilmasint  saglamaya doniik olarak gorev kurallari, usul ekonomisi ve
yargilama kolayhigimi saglamaya yonelik yetki kurallari ve baglanti kurallar:
ihdas edilmistir. Bu ¢alismamizda genel olarak yetki ve goreve iligkin temel
bilgiler verilmekle beraber asil olarak bu kurumlara iliskin karsi karsiya
kalinabilecek bazi sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim dnerileri iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gérev, Yetki, Baglant, Ceza Mahkemeleri

Arasinda Gorev ve Yetki Uyusmazligt.

*Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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ASSESSMENT ON SOME PROBLEMS ABOUT
TASK AND AUTHORIZATION ISSUE IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

It is a indisputable fact that the courts are basis of criminal procedure
law. The purpose of criminal procedure is fact and we use the courts to achieve
that. However during this activity we have to use guaranteed court by task rules.
At the same time we provide procedural economy and ease of trial by
authorization rules and connection rules. In this article we plan to give some
information about basic principles of task and authorization but mainly we

analyse about some problems and solutions ways for this topics.

Key Words: Task, Authorization, Connection, Conflict Between

Criminal Courts About Task and Authorization.

GIRiS

Ceza muhakemesi agisindan mahkemelerin tasnifi gorev kurallar
sayesinde s6z konusu olmaktadir. Doktrinde gorev kurallarina iliskin gorev
kavram1 yerine madde bakimindan yetki kavrami da kullanilmaktadir. Bu
kapsamda hangi su¢a hangi mahkemenin bakacag1 sorusunun cevabi esas olarak
gorev kurallan ile verilebilecektir. Suclarin esas olarak agirligina gore hangi
mahkemenin gorevli oldugunun tespitinin yani sira hangi yer mahkemesinin de
bolgesel olarak davaya bakabileceginin de tespiti gerekmektedir ki bu sorun da
yetki kurallar1 sayesinde ¢oziimlenmektedir. Yetki kurallarina doktrinde bu

ozelligine binaen yer bakimindan yetki kurallari da denilmektedir.
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Gorev ve yetki kurallart her ne kadar mahkemeler arasinda ortaya
¢ikabilecek sorunlar1 ortadan kaldirma amaciyla konulmus olsa da bu kurallar
nedeniyle de uygulamada sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Her ne kadar
hukuk kurallarmin eksiksiz olmasi beklenmekteyse de bunun pratik olarak
uygulanmast miimkiin olmadig1 i¢in ¢ikabilecek problemlere uygulamada da
¢Oziimler iretilmekte, gerek duyuldugunda kural degisikligi yoluna
gidilmektedir.

Bu c¢aligmada esas olarak gorev ve yetki kurallarina iligkin ortaya
cikabilecek problemlerin neler oldugu ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri ortaya
konulmustur. Bu kapsamda 6zellikle gorevli mahkemenin belirlenmesine iligkin
5235 sayili kanun ile 5271 sayili kanun arasinda bulunmasi gereken uyumun
saglanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bazi sorunlar degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bunun yani sira TCK m. 19 kapsaminda yabanci iilke kanununda
yer alan cezanmn st smir1  degerlendirmesinin  gorevli mahkemenin
belirlenmesine etkisi, gérev ve yetkiye iligskin itirazlar, bu itirazlarin inceleme
mercii ve itirazlarin neticeleri, goérev ve yetki uyusmazliklarina karsi
basvurulabilecek yollar ve buna iligkin problemler, gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlarinda ortaya ¢ikabilecek problemler, bir mahkemenin hem yetkisiz hem
gorevsiz olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek problemler, baglantili ceza
davalarinda baglantinin sorusturma asamasinda ortaya ¢ikmasi ile kovusturma
asamasinda ortaya ¢ikmasi durumunda hangi mahkemenin davaya bakmasi
gerektigi ve bunun usulil, yetki ve gérev bakimindan farkli mahkemelerde s6z
konusu olan davalarda baglantinin bulunmasi ve bunlarin birlestirilmesinde

ortaya c¢ikabilecek problemler incelemeye tabi tutulmustur.
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I. GOREV (MADDE YONUNDEN YETKI)
A. Genel Olarak

Madde yoniinden yetki kurallari olarak da ifade edilen gorev kurallari
ceza uyusmazliginin konusunu teskil eden olaym hukuki boyutunu teskil eden
sug tlirlinlin yargilamasinin ilk derece mahkemelerinin hangisinde yapilacagini
tespite yarayan ceza muhakemesi araci olarak ifade edilmektedir'. Kisaca hangi
suca hangi seviyedeki ilk derece mahkemesinin bakacagi sorusunun cevabi
gorev kurallar sayesinde verilebilecektir’. Tamimda da ifade edildigi gibi gorev
kavrami ilk derece mahkemeleri agisindan gecgerli olan bir kavramdir. Bu
nedenle goérev kovusturma asamasinda hiikiim ifade eden bir kavramdir’.
Yargitay ceza daireleri arasindaki iligski ise gorev kurali olmayip, is boliimii
iligkisidir”.

CMK m.3 hikmii gorev kurallarinin kanunla belirlenmesini
ongdrmiistiir. 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun mahkemelerin
gorevlerine iliskin diizenlemenin yapildig1 kanundur. Bu kapsamda gorev
acisindan kanun tarafindan yapilan goérev dagilimmna tam olarak uyulma

zorunlulugu bulunmaktadir. Telafisi imkansiz isler disinda gorev kurallarma

! KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Birinci Kitap, Istanbul 2009, s.214; YURTCAN, Erdener, Ceza
Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s.97; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, C.I, Ankara 2013, s.184; TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU, Metin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.56.

2 0zTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara
2008, 5.252; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, istanbul 2010, 5.509;
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.62.

8 YURTCAN, 5.97; UNVER-HAKERI, 5.184.

* UNVER-HAKERI, s.185.
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aykirilik hukuka aykirilik teskil edecektir’. Gorev kurallari yiiksek gorevli
mahkemelerin daha teminathh yargilama yapmasini saglayacak sekilde
mahkemelerin kurulus ve isleyisinde farklilig1 gerektirecektir. Bu gérev dagilimi
kamu diizenini ilgilendirmektedir®. Konuya iliskin olarak CMK m.4’te davaya
bakan mahkemenin kovusturmanin her asamasinda re’sen goérev konusunu
dikkate alacagi diizenlenmis, CMK m.5’de iddianamenin kabuliinden sonra
gorevsiz oldugunu fark eden mahkemenin dosyayr gorevli mahkemeye
gondermesi gerektigi ifade edilmis, CMK m.7’de de gorevli olmayan hakim
veya mahkemenin yaptigi islemlerin yenilenmesi miimkiin olmadig1 takdirde

hiikiimsiiz kabul edilmistir.
B. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Gorev kurallarinin  belirlenmesine iliskin diizenleme 5235 sayili
kanunun 10 vd. maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler dikkate
alindiginda kanunumuzun suglarin ve cezalarin tiirlinii dikkate alarak gorev
kurallarinin  belirledigini ifade edebiliriz’. Bu cercevede kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezalar1 ve bunlara bagl adli para cezalari ile bagimsiz olarak hitkmedilecek adli
para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh
ceza mahkemelerinin (5235 sk. m.10); kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller

sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m.

® YURTCAN, 5.97; UNVER-HAKERI, 5.184.

® KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.215; OZTURK-ERDEM, s.253; UNVER-HAKERI, s.166;
TURHAN, s.64. Konuya iliskin 4. madde gerekgesinde su sekilde bir belirleme yapilmistir: “Goérev,
kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir ve siipheli ve sanik yoniinden de tabii hakim ilkesine gore giivence
olusturur. Bu nedenle gorev “madde bakimindan yetki” sorununun, Cumhuriyet savcisi, katilan ve
sanik ileri siirmese de mahkemece kovusturmanin her asamasinda re’sen goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Ancak iddianamenin kabuliinden sonra, sugun yargilamasinin alt dereceli bir mahkemeye ait
oldugundan séz edilerek gorevsizlik karar1 verilemeyecegine iliskin 5 inci madde (CMK m.6) HUKMU
SAKLIDIR. Maddenin birinci fikras1 bu kurali agiklamaktadir”. Gerek¢e metni igin bkz. SAHIN,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, .92 (SAHIN, Serh)

Gorev kurallarini belirleme olgiitlerine iliskin bkz. YURTCAN, 5.98-99; CENTEL-ZAFER, s.508-509.

~
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250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve isler agir ceza
mahkemelerinin (5235 sk. m.12); bunlar disindaki dava ve isler de asliye ceza
mahkemesinin gérev alanina dahil edilmigtir (5235 sk. m.11). Gorevli
mahkemelerin belirlenmesinde karma sistemin uygulanmasinin yani ceza
miktarinin yani sira sug tiirlerinin de dikkate alinmasinin uygulamada gorev
uyusmazligi sorunlari doguracagi, uzmanlagmay1 engelleyecegi
savunulmaktadir®. Kanaatimizce bu gorlis yerindedir. Asagida agiklanacak olan
nitelikli hallerin gorevli mahkemenin belirlenmesine etkisi durumunda da bu
problemle kars1 karsiya kalinabilecektir. Bu ¢ercevede bir suga bakmaya gorevli
mahkeme ne nitelikli hal dolayisiyla ne de kanunda yer alan diizenleme
dolayisiyla farkli kilinmamalidir. TCK m. 204 kapsaminda belgede sahtecilik
sucunda 1.fikra i¢in asliye ceza mahkemesi gorevli iken 2.fikra i¢in kanun agir
ceza mahkemesi gorevli olarak belirlenmistir. Bu 0Ornek agisindan da
kanaatimizce her iki fikra i¢in de asliye ceza mahkemesinin yetkili kilinmasi

yerinde olacaktir.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict ve hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasimin {ist sinir1 géz 6niinde
bulundurulacaktir (5235 sk. m.14). 5235 sayili kanun TCK ve CMK’dan 6nceki
tarihli bir kanun niteligi tasidig1 i¢in aslinda burada agirlastirici ve hafifletici
nedenlerden kastin sugun nitelikli halleri oldugu ifade edilebilir’. Kanunda
cezanm temel sekline gbre cezanin arttirllmasini veya azaltilmasimi gerektiren

unsurlara sugun nitelikli halleri (unsurlari) denilmektedir™. Konuya iliskin

8 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Bask1, Ankara 2012, 5.85.

° Nitelikli haller cezay: agirlastiran ve hafiflestiren sebepler iliskisine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Ankara 2012, s.214.

1 OZGENC, s.214; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s.122.
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problem kanunda bazi durumlarda nitelikli hallerin orantisal olarak belirtilmis
olmasma ragmen bazi durumlarda cezada alt ve iist siir belirlemek suretiyle

Ongoriilmiis olmasi hususunda kargimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar konuya iliskin olarak kanunda hapis cezasinin
alt ve {ist sinirlarmin gosterilmesi durumunda kanunda 6ngoériilen soyut cezanin
iist siirinin dikkate alinacagimi belirttikten sonra sugun cezasinda belirli oranda
artirrm veya indirim yapilmasma neden olan nitelikli hallerin dikkate
almmayacagini ileri siirmektedirler. Bu goriisteki yazarlar cezay1 agirlastiran
veya azaltan hallerde oransal bir artinm veya azaltma soz konusu olmayip
bagimsiz olarak ceza 6ngoriilmiis durumlar varsa belirtilen nitelikli halin {ist
sinirt dikkate alinarak gérevli mahkemenin belirlenecegini ifade etmektedirler.
Bu goriise o6rnek olarak TCK m.99/1 kapsaminda bir kadinin ¢ocugunun
diisiiriilmesinde ceza bes yildan on yila kadar hapis olarak belirlendigi icin
asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugu, ayn1 maddenin besinci fikrasi
kapsaminda cezanin yar1 oraninda arttirilmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen
bu nitelikli halin gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinmayacagi
belirtilmektedir. Ancak TCK m.85/1 kapsaminda taksirle 6ldiirmede iki yildan
alt1 y1la kadar hapis ongoriildiigii icin asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugu,
ikinci fikra kapsaminda nitelikli hal agisindan ise iki yildan on bes yila kadar
hapis  o6ngoriildigii  icin  agir ceza mahkemesinin  yetkili oldugu
savunulmaktadir’. Doktrinde savunulan bu goriise paralel olarak bir ¢ok
mevzuat Kitap¢iginda rastlanan ve kanunun nitelikli hal olarak diizenledigi bazi
hallerin yanina baska mahkemelerin yetkili olarak tespitinin yapilmasinin 5235

say1l1 kanun hiikiimleri dikkate alindiginda yerinde olmadigim diisiinmekteyizlz.

" SAHIN, 5.84-85.
* Tlgili mevzuatlara bir dmek olarak YALVAGC, Giirsel, Ceza va Yargilama Hukuku Yasalari, T.C.
Anayasasi, TCK, CMK, CGTIK ve Ilgili Mevzuat, 2. Bask1, Ankara 2012.
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Nitekim 5235 sayili kanunun 14. maddesinde, kanunda yer alan sucun cezasinin
iist siir1 goz onilinde bulundurulur denilmektedir. Bu kapsamda sugun nitelikli
hallerinin bagimsiz suglar niteligini tasidigi1 sdylemek miimkiin degildir.
Nitelikli hallerde kanun koyucu temel sug tipine ekledigi bazi unsurlarla o sugun
daha agir veya daha hafif cezalandiriimasini istemektedir™. Yani esas olan yine
temel sug tipidir. Uygulamada ise nitelikli hal kapsaminda cezanin {ist sinirinin
dikkate alinarak gorevli mahkemenin belirlendigi goriilmektedir. Ornegin TCK
m.85/2 kapsaminda birden fazla kisinin 6ldiigli veya bir veya birden fazla
kisinin 6limiinlin yaninda bir veya birden fazla kisinin yaralanmasinin s6z
konusu oldugu bir olayda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi olarak kabul
edilmektedir. Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nce 2.6.2009 giin ve 146-167
sayili direnme karari igerisinde de konuya iligkin olarak “5237 Sayili T.C.K.'nun
85/2. maddesinde yazili suglara bakmak vazifesinin 5235 Sayili Kanunun 12.
maddesi geregince Agir Ceza Mahkemesi’nin, 5237 Sayili T.C.K.'nun 85/1.
maddesinde yazili suglara bakmak vazifesinin de 5235 Sayili Kanunun 11.
maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesi'nin goérevi climlesine dahil oldugu

tartismasizdir” goriisiine yer Verilmistir14.

Konuyu birkag &rnekle agiklamanin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Tlk
orek olarak TCK m.86’da yer alan yaralama sugu verilebilecektir. Bu
kapsamda TCK m.86/1°de sugun cezasmin iist sinir1 3 yil olarak belirlendigi igin
asliye ceza mahkemesinde yargilanacaktir. TCK m.86/2 ise kasten yaralamanin
etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmasi durumunu diizenlemis ve
sucun cezasinin st smirt da bir yil olarak belirlenmigtir. Bu durum doktrinde

bazi yazarlar tarafindan sugun cezasinin alt ve iist sinirlariin belirlenmis olmasi

¥ KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012,
5.128.

¥ Konuya iliskin ayrntili  bilgi igin bkz. YCGK. 5.4.2011, E.2010/9-254, K.2011/31.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Ziyaret tarihi:12.09.2013.
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dolayisiyla yetkili mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu yoniinde iddialarin
ileri siirlilmesine neden olmustur. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi 5235
sayilt kanunun 14. maddesi hiikmii agiktir ve sucun cezayi azaltan bu nitelikli
hali gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugu gergegini

degistirmeyecektir.

Konuya iliskin bir bagka 6rnek ise TCK m.141’de diizenlenmis olan
hirsizlik sugudur. Bu sug tipi agisindan tist siniri {i¢ y1l olarak belirlenmis oldugu
i¢in asliye ceza mahkemesi yetkilidir. Ancak TCK m.142/3 kapsaminda sugun
stv1 veya gaz halindeki enerji hakkinda veya bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi durumunda {ist sinir on iki yil olarak
belirlenmistir. Bu durumda gérevli mahkeme agir ceza mahkemesi mi olacaktir?
Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir. Her ne kadar bu
fikrada iist smnir olarak on iki yil belirlenmis olsa da burada cezay: arttiran bir
nitelikli hal s6z konusudur ve ilgili suga iliskin yargilama da asliye ceza
mahkemesinde yapilmalidir. Yine hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal iizerinde, bir hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla
islenmesi halinde sikayet iizerine failin iki aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hilkkmolunacagmin diizenlendigi TCK m.144 hiikmii agisindan da
cezayl azaltan bir nitelikli halin varligindan bahsedilebilecek bu nedenle de
gorevli mahkeme yine asliye ceza mahkemesi olacaktir. TCK m.155/1
kapsaminda giiveni kétiiye kullanma sugun agisindan cezanin st smurt iki yil
olarak belirlenmis oldugu i¢in sulh ceza mahkemesi yetkiliyken, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda yer alan nitelikli halde st sinir yedi yil olarak 6ngoriilmiis olsa
dahi gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olacaktir. Yukarida mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde hem ceza miktarinin hem de sug tiiriiniin dikkate

alinmasimin goérev uyusmazlig1 sorunu doguracagini ve ceza mahkemelerinin de
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davalar acgisindan  uzmanlik  kazanmalarmi  engelleyecegi™  hususunu

degerlendirmistik. Bu sorun 5235 sayili kanunun 14. maddesinin
uygulanmamast durumunda da ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda 6rnegin TCK
m.86/1 kapsaminda bir yaralama varsa asliye ceza mahkemesi, 86/2 kapsaminda
bir yaralama varsa sulh ceza mahkemesi gorevli olacaktir ki aymi suga farkli
mahkemelerin  bakmas1 yargilamada uzmanli@in saglanmasimin Oniine
gececektir. Doktrinde bu durum gorevin kamu diizenine iliskin olmasi
dolayisiyla kanuni diizenlemeye tabi oldugu bu nedenle de ilgili kanuni
diizenlemede sugun basit halinin soyut cezasmin {ist siirimin esas alinarak
gorevli mahkemenin belirlenmesi gerektigi seklinde ifade edilmektedir. Bu
cercevede yargilama yapilmadigi i¢in kanunda belirtilen agirlatict veya
hafifletici nedenlerin uygulanip uygulanmayacagi hususu heniiz belli
olmamisken savcinin kanunda belirtildigi seklinden farkli bir mahkemeyi
gorevli olarak degerlendirmesi miimkiin olmayacaktlrle. Yani savcinin nitelikli
hali dikkate alarak sugun temel sekli kapsaminda asil gérevli olan mahkeme

disinda bir mahkemeyi gérevli gérmesi miimkiin olmayacaktir.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesine iliskin bir baska sorun da
TCK m. 19 kapsaminda Tiirkiye’de yargilama yapilirken, Tiirk kanunlara gore
verilecek olan ceza sucun islendigi iilke kanununda Ongoriilen cezanin {ist
smirindan fazla olamaz hiikkmiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumun
varlig1 halinde gorevli mahkemenin belirlenmesinde yabanci kanunda yer alan
su¢ icin Ongoriilmiis cezanin iist sinir1 m1 yoksa Tiirk kanununda 6ngoriilmiis
cezanm Ust smirt mu dikkate alinacaktir. Burada dogrudan dogruya yabanci
kanun hiikmii uygulanmadigs, esas olarak Tiirk kanunu dikkate alindig1, yabanci

iilke kanunlarinin sadece st sinirin belirlenmesinde dikkate alindig1 géz 6niinde

15 Konuyla ilgili elestiriler i¢in bkz. SAHIN s.85.
18 UNVER-HAKERI, 5.187-188.
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bulundurulursa boyle bir durumda da Tiirk kanununda 6ngoriilmiis cezanin st
smirmin  gorevli mahkemenin belirlenmesi ag¢isindan dikkate alimasi
gerekmektedir. Yabanci kanun sadece failin cezalandirilmas: agisindan dikkate
almmali hukuk sistemimize daha genis ¢apli bir etkide bulunmamali®’, gorevli

mahkemenin belirlenmesinde de bir etkisi olmamalidir.

CMK m. 5/2 kapsaminda gorevsizlik karari veren mahkemenin bu
kararina kars1 itiraz yoluna bagsvurulabilecegi belirtilmistir. (Benzer sekilde
CMK m.18/3 hitkkmiinde mahkemenin vermis oldugu yetkisizlik kararina karsi
itiraz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir). Burada, o6rnegin, sulh ceza
mahkemesi asliye ceza mahkemesinin gérevli oldugunu diisiinerek gorevsizlik
karann vermesi durumunda CMK m.268/3 kapsaminda bu itirazi1 incelemeye
yetkili merci asliye ceza mahkemesi olabilecek midir? Konuya iliskin olarak
CMK m.268/3 dogrudan dogruya degerlendirildiginde asliye ceza
mahkemesinin bu gorevsizlik kararina itirazi inceleyebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Ancak asliye ceza mahkemesinin bu itiraz1 yerinde gorerek bir
karar vermesi, yani sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde karar
vermesi durumunda CMK m.4/2 hiikmiinii islevsiz hale getirecektir. Nitekim
CMK m. 271/4 kapsaminda merciin itiraz iizerine verdigi karar kesindir. Bu
durumda sulh ceza mahkemesinin vermis oldugu gorevsizlik kararina karsi
asliye ceza mahkemesine itirazda bulunulmasi durumunda asliye ceza
mahkemesinin itirazi yerinde gormesi ve bdylece sulh ceza mahkemesini gérevli
kabul etmesi durumunda gorev uyusmazliginin ¢ikmasi imkani ortadan
kaldirnlmis olacaktir'®. CMK m.5 gorevsizlik kararlarma karsi itiraz yoluna
gidilebilecegini diizenlenmis ancak gorevsizlik itirazinin reddine kars:

gidilebilecek bir yol 6ngoriillmemistir. Bu durum temyiz asamasinda dikkate

7 CENTEL-ZAFER, s.511.
8 SAHIN, 5.88-89.
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almabilecektir'®. Kanaatimizce burada CMK m.4/2 hiikmiiniin islerlik
kazanabilmesi i¢in gorevsizlik kararma karsi itiraz yoluna gidilmesi yoniindeki
diizenleme kaldirilmalidir. Bu kapsamda gorev uyusmazligi ¢ikmasi durumunda

ortak yiiksek gorevli mahkeme tarafindan bu uyusmazlik ¢oziilebilecektir.

Mahkemeler arasinda gorev agisindan bir uyusmazligin bulunmasi
durumunda uyusmazhigi ortak yiiksek gorevli mahkemenin belirlemesi
gerekmektedir (CMK m.4/2). Doktrinde ayni agir ceza mahkemesinin yargi
¢evresinde bulunan iki mahkeme arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarinda agir
ceza mahkemesinin ortak yiiksek gorevli oldugu, aralarinda uyusmazlik ¢ikan
mahkemelerden birinin agir ceza mahkemesi olmasi veya farkli agir ceza
mahkemesinin yarg: ¢evresinde bulunan mahkemeler arasinda bir uyusmazlik
olmast durumunda bolge adliye mahkemesinin ceza dairelerinin uyusmazlig
cOzecegi ifade edilmektedir. Son ihtimal olarak farkli bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evresi i¢inde bulunan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan
gorev uyusmazliklarinda ise Yargitay Besinci Ceza Dairesinin uyusmazligi
¢ozecegi ifade edilmektedir®®. Doktrinde genel olarak ifade edilen bu hususa
katilmadigimizi belirtmeliyiz. Nitekim 5235 sayili kanunun ceza dairelerinin
gorevleri baslikli 37. maddesinin ikinci fikrasinda yargi c¢evresi igerisinde
bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarini ¢6zmek bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin gorevleri
arasinda sayilmistir. 5235 sayili kanunun bu agik hiikmii karsisinda bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢gmesinden sonra gorev uyusmazliginda agir ceza
mahkemelerinin ortak yiiksek gorevli mahkeme olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Nitekim 5235 sayili kanunun 37/2. maddesi konuya iliskin dogrudan

bolge adliye mahkemelerini gorevlendirmistir. Doktrinde de bazi yazarlar bolge

% CENTEL-ZAFER, 5.513.
2 CENTEL-ZAFER, s.515; UNVER-HAKERI, s. 206-207; TURHAN, s.65.
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adliye mahkemelerinin faaliyete gegmelerinin ardindan CMK m.4/2 hiikmiiniin
uygulama yeteneginin kalmayacagini ifade etmektedirler”. Kanaatimizce de
bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectikten sonra agir ceza mahkemelerinin
gorev uyusmazliklarini ¢6zmesi miimkiin olmayacaktir. Bu agidan bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinin ardindan CMK 4/2 hiikmii gergevesinde
ortak yiiksek goérevli mahkeme bolge adliye mahkemelerini ve Yargitay’: ifade
edecektir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar
agir ceza mahkemesi ve Yargitay ortak yiiksek gorevli mahkeme
degerlendirmesinde dikkate alinacakken, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
geemesinin ardindan bu degerlendirme bolge adliye mahkemesi ve Yargitay
seklinde olmahdir®. Bu kapsamda ifade edilmesi gereken husus Yargitay’mn
gorev uyusmazhigmi ¢ézmede yetkili oldugu durumlarda, Yargitay tarafindan
gorevli goriilen mahkemenin vermis oldugu kararm temyiz edilmesi s6z konusu
olursa gorev konusu yeniden Yargitay’da degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.
Ciinkii Yargitay’in gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin vermis oldugu bu

karar kesindir®.

2OZBEK, Veli Ozer-KANBUR, Nihat-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pmar-TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s.532.

22 SAHIN, s.88.

2 UNVER-HAKERI, 5.207. “Yerel mahkemece, 08.11.2006 tarihinde verilen ilk kararda orgiite iliskin
suglardan beraat hitkmii kurulduktan sonra diger suglar agisindan gorevsizlik karart verilmis, ancak
dosyanin gonderildigi Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesince kars1 gorevsizlik karar verilmesi {izerine
olusan olumsuz gorev uyusmazligi, Yargitay 5. Ceza Dairesince merci tayini yoluyla kesin olarak
coziimlenerek dosya tekrar Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 6niine gelmistir. Halen gegerliligini
siirdiiren 10.06.1942 giin ve 26-16 sayili ictihadi Birlestirme Kurulu Krarar dogrultusunda, olusan
gorev uyusmazliginin merci tayini yoluyla ¢éziimlenmesi halinde, merci tayini yoluyla yetkili kilinan
mahkemenin verdigi kararin Yargitay’da incelenmesi sirasinda gorev hususu tekrar degerlendirme
konusu yapilamayacagindan, gerek yerel mahkemenin gerekse Ozel Dairenin kararmda bir isabetsizlik
yoktur. Gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi yapilamayacagi bir durumda, Yargitay
C.Bagsavcihiginin kesin nitelikteki merci tayini kararini hiikiimsiiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden
olacak sekilde itiraz yasa yoluna basvurma olanagmin da bulunmadigi kabul edilmelidir. Aksinin
kabulii halinde, halen gegerli oldugunda kusku bulunmayan Igtihadi Birlestirme Kararina karsin, merci
tayini kararlarinin kesinligi s6z konusu olmayacak, merci tayini yoluyla gérev uyusmazhginin
¢oziimlenerek dosyanin gonderildigi mahkemece verilen kararlarin temyiz incelemesi sirasinda tekrar
gorev konusu giindeme gelebilecek, buna bagl olarak da yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir”. Y.
CGK. 27.12.2011, E. 1-158, K.296, Karar i¢in bkz. UNVER-HAKERI, 5.207, dn.70.
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Gorevin kamu diizenine iligkin oldugu hususu yukarida ifade
edilmisti. Bu kapsamda gorevli olmayan mahkemenin dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesi gerektigi de CMK m.5’te diizenlenmistir. Burada
mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi, hiikiimden de anlasilacagi gibi,
iddianamenin kabuliinden sonra sz konusu olacaktir. Burada mahkeme
kendisine sunulan iddianamede belirtilen su¢ kapsaminda kendisini gérevli
gérmezse bu nedenden dolay1 iddianameyi iade edebilecek midir? Doktrinde bu
sorunun ¢dziimiine iliskin iki ihtimalli bir degerlendirme yapilmaktadir. Ilk
olarak iddianameyi inceleyen mahkeme gorevsizliginin yaninda diger bir veya
birka¢ iade nedenini tespit ederse bu durumda gorevsizlik meselesini de
bildirerek iddianameyi iade edecektir. ikinci ve asil sorun teskil eden ihtimalde
ise iddianamede tiim unsurlarin tam olmasi ancak gorevli mahkemeye hitaben
diizenlenmis bir iddianamenin bulunmamasi durumunda ise mahkemenin
iddianameyi kabul etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gerek¢e olarak da
gorev kuralini incelemenin bir usul islemi olmasina ragmen ancak bir
mahkemenin verebilecegi karar oldugu, mahkemenin iddianamenin kabulii
karariyla veya 15 giinliik iddianamenin incelenmesi siiresinin ge¢mesiyle
mahkeme olarak gorev ve yetki kazanacagi belirtilmektedir. Bu goriisteki
yazarlar kabul edilebilirlik degerlendirmesinin yetki ve gorev kazanmis bir
mahkeme tarafindan yapilabilecegini ifade etmektedirler®. Bu goriise
katilmanin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz®. Nitekim CMK m.174, CMK
m.170’e aykir1 olarak diizenlenen iddianamenin iade edilmesi gerektigi
hiikmiinii ihtiva etmektedir. CMK m.170’e bakildiginda ise kanun koyucu
iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis olma sartini

aramaktadir. CMK m.174’in, CMK m.170°e yaptif1 atfi kismi olarak

2 UNVER-HAKERI, 5.209-210.
% Nitekim Yargitay da iddianamenin iadesinin yetkisizlik karar1 niteligi tasimadigin ifade etmistir. Y. 5.
C.D. 2007/840 E. 2007/1638 K. 12.2.2007 tarihli karari.
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nitelememiz miimkiin olmayacaktir., CMK m.170 hiikmii biitin olarak
incelendiginde gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis bir
iddianamenin bulunmamasi durumunda bu iddianamenin iade edilmesi gerektigi
sonucu cikacaktir. Ornegin a@ir ceza mahkemesine hitaben diizenlenmesi
gereken bir iddianame asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenmisse bu
durumda iddianamenin iadesi gerekecektir®. Doktrinde de iddianameyi alan
mahkemenin kendi goérev alanina girmeyen bir olaya iliskin 6nce iddianameyi
kabul karar1 vermesi, sonra bunu gorevsizlik karar1 vererek gorevli mahkemeye
gondermesinin usul ekonomisine aykirilik teskil ettigi ifade edilmektedir®’.
Yargitay da konuya iliskin olarak iddianamenin gorev veya yetki dolayisiyla
iade  edilmesinin  gorevsizlik  veya  yetkisizlik  karar1  olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir’®. Bu kapsamda doktrinde bazi yazarlar
tarafindan ileri siiriilen iddianame kabul edilmeden bu sekilde bir gorevsizlik
karar verilemeyecegi yoniindeki ortaya koymus olduklar1 problemin de Oniine
gecilmis olacaktir. Ancak burada CMK m.174/2 ¢ergevesinde sugun hukuki
nitelendirmesinin iddianamenin iadesi nedeni olmayacagi hususunu goézden
kacirmamak gereklidir. Bu kapsamda s6zgelimi savci hirsizlik sugu dolayisiyla

bir iddianame hazirlarsa mahkeme burada dolandiricilik sug¢u oldugu

% OZTURK-ERDEM, s.723-724. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. SAHIN, s.85-86; FEYZIOGLU,
Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD,
S.62,2006, s.41, SAHIN, s.86.

>’ KUNTER-YENISEY-NUHOGLU,s.231.

%8 “DAVA: Resmi belgede sahtecilik, kamu kurumuna kars1 dolandiricilik ve hizmet nedeniyle emniyeti
suiistimal suglarindan saniklar F.Y. ve arkadaslarinin yargilanmalar1 sirasinda; Soke Agir Ceza
Mahkemesiyle Aydin 1.Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz yetki uyusmazliginin
giderilmesi ve yargt yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bagsavciligidan
tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR : Incelenen dosya igerigine gore Soke agir Ceza Mahkemesinin 21.11.2006 tarihli yetkisizlik
karariyla dosyanin gonderildigi Aydin Asliye Ceza Mahkemesince kars: yetkisizlik karart verilmedigi,
CMK’nun 174/1.maddesi uyarinca iddianamenin iadesinin de yetkisizlik karar1 mahiyetinde olmadig
ve bu nedenle ¢6ziimii gereken gorev uyusmazhiginin heniiz dogmadigi anlasildigindan,

SONUC : incelenmeyen dosyanin mahalline génderilmesi i¢in Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE,
12.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Y.5.CD. 12.02.2007, E.2007/840, K.2007/1638.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Ziyaret tarihi: 06.02.2013.
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gerekeesiyle iddianamenin iadesi karar1 veremeyecektir. Benzer sekilde saveinin
kasten yaralama olarak nitelendirdigi bir olayda asliye ceza mahkemesi kasten
oldiirmeye tesebbiis sucunun bulundugu gerekgesiyle iddianameyi iade
edemeyecektir®®. Doktrinde bu diizenlemenin sebebi olarak gorev konusunun
sugun unsurlarina iligkin bir mesele oldugu ve bunun degerlendirmesinin
mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gibi durumlarda
mahkeme iddianameyi kabul etmeli daha sonra gerekli goriirse gorevsizlik
karar1 vererek dosyay1 gérevli mahkemeye géndermelidirgo. Iddianamenin agik
sekilde gorevli mahkemeye hitaben diizenlenmedigi anlagilmaktaysa bu

S o C _— .31
durumda iddianamenin iadesi yoniinde karar verilebilecektir.

Il. YETKI (YER YONUNDEN YETKI)
A. Genel Olarak

Yer yoniinden yetki kurallari, iilkenin mahkemeler arasinda yargi
cevrelerine cografi alan olarak bélinmesini  ifade etmektedir®®.  Yetki
kurallarinin amaci hakimin nerede islenen suglara bakmasi gerektigini tespit
etmektir®. Yetki kurallarmin diizenlenmesindeki amag pratik ihtiyaclarin
kargilanmasi olup gorev kurallarinda oldugu gibi sanmiga giivence saglama gibi
bir ama¢ bulunmamaktadir®. Bu kapsamda yetki kurallari agisindan

mahkemeler arasinda bir asthk dustlik iligkisi de s6z konusu degildir.

% TURHAN, s.64.

% HZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.501.

' TURHAN, s.64.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.237; CENTEL-ZAFER, 5.516; YURTCAN, 5.108; TOROSLU-
FEYZIOGLU, 5.62.

* EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Besinci Basi, Ankara 1978, s.137; UNVER-HAKERI, s.214;
OZTURK-ERDEM, 5.285; SAHIN, s5.96; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s.543;
TURHAN, s.68.

¥ YURTCAN, s.108; UNVER-HAKERI, 5.215.
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Yargilamanin amacina daha kolay, ¢abuk ve ucuz sekilde ulagilmas1 amaci yetki

kurallarinin kaynagini olusturmaktadir™.
B. Yetki Kurallar:

Ceza Muhakemesi Kanunu m.12/1 yer yoniinden yetkili mahkemenin
tespitinde oncelikli olarak sugun islendigi yeri esas olarak benimsemistir. Sugun
islendigi yerin belirlenmesine iliskin CMK’da bir diizenleme bulunmamakla
birlikte TCK m.8/1’in g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bu sayede hareketin gerceklestigi yer ile neticenin meydana geldigi yerin farkli
olmasit durumunda hem hareketin yapildig1 yerin hem de neticenin meydana
geldigi yerin sugun islendigi yer olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Bu goriisteki yazarlar mahkemelerin kendi aralarinda anlasarak
bir yeri yetkilendirebileceklerini ifade etmektedirler”’. Ancak TCK m.8
kapsaminda sugun ne zaman Tiirkiye’de ne zaman yurt diginda islenmis
sayilacag hususunu belirlemektedir. Tiirkiye’de islenmis bir suga iliskin sugun
islendigi yerin belirlenmesinde bir fonksiyonunun bulundugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde bazi yazarlar ise hareket ve neticenin
Tiirkiye’nin farkli yerlerinde meydana gelmesi durumunda hareketin esas
alinmas1 gerektigini, failin sugu hareketi gergeklestirdigi yerde iglemis
sayilacagini savunmaktadirlar. Bu yazarlar aksi kabuliin tek mahkemeye yetki
vermek sistemine aykirilik olacagini belirtmektedirler®®. Doktrinde bazi yazarlar
ise neticenin gergeklestigi yerin yetkiyi belirlemede en uygun olacagini ileri
siirmektedirler™. Yargitay da sugun islendigi yere iligkin olarak neticenin

gerceklestigi yer gortisiine katilmaktadir. Bu kapsamda yetkili mahkemeyi de

% YURTCAN, s.108.

% EREM, s5.139; UNVER-HAKERI, 5.216; CENTEL-ZAFER, 5.519; SAHIN, 5.97.
3" CENTEL-ZAFER, 5.519.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.238-239; TURHAN, s.69.

% YURTCAN, 5.110; TOROSLU-FEYZIOGLU,s.64.
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neticenin gergeklestigi yere gore belirlemek miimkiin olacaktir®®. Kanaatimizce
burada hem hareketin yapildigt yer mahkemesinin hem de neticenin
gergeklestigi yer mahkemesinin yetkilendirilmesi uygulama agisindan sorun
olusturabilecektir. Bu kapsamda her iki yer mahkemesi de yetkili oldugunu ileri
stirlip dosyaya bakmak isteyecek ya da her iki yer mahkemesi de digerinin
yetkili oldugunu ileri siirebilecektir. Boyle bir durumun varligi halinde ortak
yiiksek gorevli mahkeme hangi mahkemenin yetkisiz oldugunu belirleme
hususunda sorun yasayabilecektir. Nitekim bu kapsamda her iki yer mahkemesi
de yetkisiz ise ortak yiliksek gorevli mahkeme, bu mahkemelerden birisinin
yetkisizligine karar veremeyecektir. Kanun koyucu hareket ve neticenin Tiirkiye
icinde farkli yerlerde meydana gelmesi durumunda hareketin yapildigi yer
mahkemesinin mi yoksa neticenin gerceklestigi yer mahkemesinin  mi
yetkilendirilecegi hususunda somut bir diizenlemenin yapilmas: yerinde

olacaktr.

Sugun islendigi yerin tespitine iligkin olarak ayrica 12. madde de su
diizenleme yer almaktadir. “(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi,
kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun

islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, ililkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayn1 eserin birden ¢ok yerde
basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi digindaki baskisinda meydana

gelmisse, bu sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret

sucunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o

40y 11.CD. 13.07.2006, 4044-6680, UNVER-HAKERI, 5.216.
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yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya

hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gorsel veya isitsel yaymnlarda da bu maddenin tigilincii fikrasi
hiikmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve

oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir”

Doktrinde CMK m.12/4 hiikmiiniin ikinci ctimlesinde yer alan
magdurun sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunmasi
durumunda o yer mahkemesinin de yetkili olacagi hususu elestirilmistir™’. Bu
elestiriye gerekce olarak maddenin tasaridaki karsiligmi teskil eden 13/6.
maddenin amacmi tam olarak karsilayamamasi olarak gosterilmektedir.
Tasarinin 13/6. maddesi “Kisi, sucun islendigi yer diginda tutuklu bulunuyorsa,
0 yer mahkemesi de yetkilidir.” seklinde bir diizenleme i¢ermekteydi. Tasarinin
gerekcesinde ise bu hiikme iliskin olarak su aciklamalar yer almaktaydi
“Maddenin son fikrasi 6énemli bir yenilik getirmektedir. Karsilastirmali ceza
yargilama usulii yoniinden temel ilke samigin mutlaka, hiikkmii verecek
mahkemede ifadesinin alinmasi, belirli istisnalar disinda durusmalarda hazir
bulunmasi ve savunmasin1 yapmasidir. Ulkemizde belirli giivenlik nedenleri ile
baz1 saniklar, yargilamay: yapan mahkemeden c¢ok uzaktaki tutukevlerinde
bulunduklarindan ifade ve savunmalari yerel mahkeme tarafindan istinabe
suretiyle alinip asil yani sugun islendigi yer mahkemelerine gonderilmekte ve
bunlar da goz 6niine alinarak hiikiim verilmektedir. Oysa Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin degisik kararlarinda bu uygulama adil yargilama ilkelerine aykir
gdriilmiistiir. Iste bu nedenlerle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlari
dogrultusunda, esas hakkindaki hiikmii veren mahkemenin sanig1 sahsen

dinleyebilmesi amaciyla ikili yetki kabul edilmistir.” Tasarida sanik agisindan

“ FEYZIOGLU, 5.46 vd.
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bir giivence saglandig1 ifade edilmekte ve samigin adil yargilanma hakkinin
saglanmasi i¢in yargilandigt mahkemeye gelmesinin istinabe suretiyle
engellenmesinin Oniine gegilmesinin amacglandig: ifade edilmektedir®®. Mevcut
diizenlemede magdur agisindan bir diizenlemenin yer aldigi, bunun maddenin
tasaridaki seklinin temel amacina aykirt oldugu, diizenlemenin sanik hakkinda
yapilmasi gerektigi ve bunun da sanigin talebine bagh tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Ancak burada basili eser yoluyla islenen hakaret suglarida
hakarete maruz kalan kisinin basili eserin yayin yeri mahkemesine gidip
gelmesinin zorlugu dolayisiyla 12/4. madde diizenlemesinin yapildig1 dikkate
almacak olursa burada magdurun sugun islendigi yer diginda tutuklu veya
hiikiimlii bulunmas1 durumunda bu yer mahkemelerinin de yetkili kilinmasinin
bu amaca uygun oldugu kanaatindeyiz. Kisinin tutuklu veya hiikiimli bulundugu
yerde oturdugu kabulii ¢ergevesinde bu climlenin tekrar oldugu elestirisine de

katilmaktayiz**.

Konuya iligkin olarak CMK m.12/5’te yer alan gorsel veya isitsel
yaymin magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiis
olmast durumunda o yer mahkemesinin yetkili olmasi1 yoniindeki diizenleme
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Bu kapsamda diizenlemenin goérsel veya
isitsel yaymnin magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilebilir,
goriilebilir, izlenebilir olma sartinin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Kanaatimizce de mevcut diizenleme muglak nitelik tasimakta ve uygulamada
sorun dogurmaya elverigli goriinmektedir. S6zgelimi Konya’da bdlgesel yayin
yapan bir televizyon kanalinin yaptigi programda islenen bir hakaret fiili bir

CD’ye cekilir ve Agri’ya gonderilirse magdur tarafindan Agri’da gorsel veya

2 FEYZIOGLU, s5.47.
B FEYZIOGLU, s.48.
“ FEYZIOGLU, s.48.
> UNVER-HAKERI, 5.219.
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isitsel yayin goriilmiis veya isitilmig olacaktir. Mevcut diizenleme kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda kisinin yerlesim yerinde goriilmiis olmasi
dolayisiyla Agr1 mahkemelerinin de yetkili oldugu sonucuna varilacaktir ki bu
durum hiikmiin konulus amacina aykiri olacaktir. Bu kapsamda maddenin
yayinin kapsama alani g¢ergevesinde degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir.
Aksi durumun ispat problemlerine yol agabilecegi gerekcesine katllmaktaylz46.
Benzer bir problem yaymin internet yoluyla gonderilmesi veya tekrar
yaymlanmasi agisindan da s6z konusu olabilecektir. Yukaridaki drnek iizerinden
diistiniildiigiinde kisinin yerel yaymn yapan bir televizyon programini internete
yiiklemesi durumunda yine magdurun bulundugu yerde goriilmiis veya isitilmis
olmas1 s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce boyle bir durumda yayinci kurulusa
ait bir internet sitesine ilgili videonun yiiklenmesi durumunda CMK m.12/5
kapsaminda magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yer mahkemesi yetkili
kilinabilecekken harici olarak genel kullanima agik internet sitelerine yapilan bu
nitelikteki yiikklemelerde magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yer mahkemesi

yetkili kilinamayacaktir.

Yetki kurallar1 agisindan mahkemeler arasinda gorevde oldugu gibi
olumlu ya da olumsuz bir uyusmazlik s6z konusu olabilecektir. Boyle bir
durumun varligi halinde CMK m.17 ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu
uyusmazligi ¢ozecegini ifade etmistir. Ortak yiiksek gorevli mahkemeye iligkin
olarak gorev bahsinde yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.
Ayrica gorevsizlik kararina karsi gidilebilecek itiraz yolunun CMK m.18/3
kapsaminda yetkisizlik Kkararlarina karsi Ongérillmiis olmasi hususunda
gorevsizlik kararma karsi itiraz bahsinde yapmis oldugumuz elestirilere atif

yapmakla yetiniyoruz.

4 UNVER-HAKERI, 5.219.
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1. GOREVSIZLIK VE YETKIiSIZLiK iDDiASI

Gorev kamu diizenine iliskin oldugu i¢in -yukarida da ifade edildigi
gibi- kovusturmanin her agsamasinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu
kapsamda mahkemenin gorevsiz oldugu diisiiniiliilyorsa her zaman bu konuda
gorevsizlik iddiasimn ileri siiriilmesi de miimkiin olacaktir®’. Ancak CMK m.6
durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari
verilerek  dosyanin  alt dereceli mahkemeye  gonderilemeyecegini
diizenlemektedir. Bu nedenle su¢un hukuki niteliginin degistiginden bahisle
gorevsizlik iddiasinda bulunularak dosyanin alt dereceli mahkemeye
gonderilmesi talebi de miimkiin olmayacaktir. Ancak sugun hukuki niteligi
degismedigi halde mahkemenin goérevli olmadigi tespitinin yapilmasi
durumunda dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilmesi talebine engel bir

durum s6z konusu degildir.

CMK m.6 hiikkmiiniin Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi
kapsaminda gorevli agir ceza mahkemeleri® agisindan herhangi bir etkisi
bulunmayacaktir. Ciinkii CMK 252/1-g maddesinde yer alan istisnai durum
TMK agisindan ongdriilmemistir. Bu kapsamda TMK kapsaminda gorevli bir
agir ceza mahkemesi durugsma esnasinda sugun hukuki niteliginin degistiginden
bahisle dosyay1 6rnegin asliye ceza mahkemesine génderemeyecektir. Bu durum
Ozel yetkili mahkemelerin kendi uzmanlik alanina girmeyen davalara
bakamamasi*® yoniindeki hiikmiin ortadan kalkmasim ifade etmektedir. Ancak

burada teorik olarak “TMK kapsaminda gorevli olan bir agir ceza

T KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.229; CENTEL-ZAFER, 5.512-513; SAHIN, 5.81.

* TMK kapsaminda gérevli agir ceza mahkemelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, Faruk-
AKGUL ALTIKAT, Meliha-ALTIKAT, Abdurrahim-SOYLEMIS, Tark, “6352 Sayii Kanunla
Kurulan Ozel Yetkili Bilge Agwr Ceza Mahkemelerinin Yapisi, Yetkileri ve Uygulanacak Olan
Sorusturma ve Kovusturma Usulleri”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2012, 5.1 vd.

“ TURHAN-AKGUL ALTIKAT-ALTIKAT-SOYLEMIS, s.42-43.
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mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya iligkin sugun hukuki niteliginin
degismesi s6z konusu olursa bu dosya agir ceza mahkemesine gonderilebilir
mi?” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce burada 6zel yetkili
olan agir ceza mahkemesinin genel agir ceza mahkemelerine bu dosyayi
gondermesi miimkiin olabilecektir. Nitekim CMK m.6 dosyanin alt dereceli
mahkemeye gonderilemeyecegini diizenlemektedir. Bu kapsamda TMK
kapsaminda gorevli agir ceza mahkemeleri ile genel agir ceza mahkemeleri
arasinda bu nitelikte bir astlik {stliik iligkisi-hiyerarsi s6z konusu olmamasi

dolayisiyla dosya genel agir ceza mahkemesine gonderilebilinecektir.

TMK m.10 kapsaminda gorevli mahkemelerin gorev alanlarina
girmeyen davalarda dosyayr gorevli mahkemeye gondermesi hususunda bu
mahkemelere iliskin 6zel olarak Ongoriilmiis agir neticeler doguran
uygulamalarin da sona erdirilmesi gerekecektir. Ornegin davanin TMK m.10
gergevesinde gorevli mahkemelerin gorev alani diginda oldugu anlasiimasi
iizerine iki kat olarak uygulanan tutukluluk siiresi agisindan iki kat istisnasi
uygulanamayacaktir. Bu kapsamda yedi yildir tutuklu olan birisi derhal serbest

birakilmalidir®.

Yetki itirazina iligkin olarak CMK m.18’de diizenleme yapilmstir.
Hiikiim kapsaminda gorev kurallarindan farkli olarak yetki itirazina iliskin bir
siire belirlenmistir. CMK m.18’e gore; “(1) Sanik, yetkisizlik iddiasini, ilk

derece mahkemelerinde durugmada sorgusundan, bolge adliye mahkemelerinde

% TURHAN-AKGUL ALTIKAT-ALTIKAT-SOYLEMIS, s.43. Ancak Anayasa Mahkemesi 04.07.2013
tarihinde, 2.7.2012 tarihli 6352 sayih “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla fslenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un 75. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun bagligi ile
birlikte degistirilen 10. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Tirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki
kat olarak uygulanir.” hikkmiinii iptal etmis ve iptal hilkminiin kararm Resmi Gazete’de
yayimmlanmasindan basglayarak bir yil sonra yiiriirlige girmesine karar vermistir. Bu kapsamda yeni
yapilacak diizenlemenin ardindan konunun yeniden degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.
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incelemenin baglamasindan ve durugsmali islerde inceleme raporunun

okunmasindan 6nce bildirir.

(2) Yetkisizlik iddiasina iligkin karar, ilk derece mahkemelerinde
sanigm sorgusundan once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde
incelemenin hemen baglangicinda, durugsmali islerde inceleme raporu
okunmadan Once verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda

bulunulamayacag: gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar veremez”.

Burada ¢o6ziilmesi gereken problem bir mahkemenin hem gorevsiz
hem de yetkisiz oldugu iddiasinin ayni1 anda s6z konusu olmasi durumu ve bu
durumda izlenecek yola iliskin olarak karsimiza gikmaktadir. Mesela Konya
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin Ankara Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmesi gerektigi iddiasinin  varli@i  durumunda hem
gorevsizlik hem yetkisizlik iddiast ortaya konulmus olacaktir. Sanmigin
sorgusundan sonra bdyle bir iddianin varligi halinde mahkeme hem gorevsizlik
hem de yetkisizlik karar1 verebilecek midir? Kanaatimizce bdyle bir durumun
varligi halinde O6nce gorev acisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Bu
kapsamda mahkemenin gorevsizligine iliskin iddianin her zaman ileri
stiriilebilecegini ifade etmistik. Mahkeme bu vesileyle gorevli olmadigini tespit
ettikten sonra samigin sorgusu yapilmis olsa dahi yetkisizlik karar1 da
verilebilecektir. Nitekim CMK m.7 kapsaminda gorevli olmayan hakim veya
mahkemenin yaptig1 islemlerin hiikiimsiiz olacagmi dikkate alirsak gorevli
olmayan mahkemenin yapmis oldugu sorgunun da hiikiimsiiz oldugunu

sdyleyebiliriz’!. Hiikiimsiiz olan bu islemin tekrar edilecegini diisiiniirsek

5! Gorevli olmayan mahkemelerin yapmis oldugu islemlerin yok hiikmiinde oldugun dair bkz. KUNTER-
YENISEY-NUHOGLU, s.231. Ancak Yargitay bu islemleri yok olarak
degerlendirmemektedir:“Gorevsiz mahkemece yapilan islemlerin, tekrarlanmasi olanagi bulunmayanlar
disindakilerin, gorevli mahkemece yeniden usuliine uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk
durusmanin sozliligi, kanitlarin dogrudan dogruyaligi ve adil yargilanma ilkesinin dogal sonucudur.
Ancak 7. maddedeki hiikiimsiizliik ifadesini, yok anlaminda degil, adil bir yargilama igin tekrarlanma
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sanigmn sorgusunun yeniden yapilmasi s6z konusu olacaktir ki bu durumda da
stiresi icinde yetkisizlik iddias1 ileri siiriilebilecektir. Netice olarak 6rnek olay
acisindan Konya Asliye Ceza Mahkemesi hem gorevsizlik hem yetkisizlik karari

vererek dosyay1 Ankara Agir Ceza Mahkemesine gonderebilecektir.

IV. BAGLANTILI DAVALARIN BIRLESTIiRiLMESINDE
YETKIi VE GOREV SORUNU

Birden fazla dava arasinda CMK kapsaminda belirlenmis baglantinin
varlig1 halinde bu davalarm birlestirilmesi gérev ve yetki kurallarinin istisnasini
teskil etmektedir’’. Baglantiya iliskin olarak CMK 8 vd. maddelerinde
diizenleme yer almaktadir. Bu kapsamda bir kisinin birden fazla suctan sanik
olmasi, bir sugta birden fazla sanigin bulunmasi, sugun iglenmesinden sonra
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinin
islenmis olmasi baglantinin varligini géstermektedir (CMK m.8). CMK m.11 de
ise mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglant1 goriirse, bu
baglanti 8. maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hiikme
baglamak iizere bu davalarin birlestirilmesine  karar  verebilecegi

diizenlenmektedir.

Baglantinin varligi durumu sorusturma evresinde fark edilmis olursa
savci tek bir iddianame diizenleyerek yiiksek gorevli mahkemede kamu davasini
acabilecektir (CMK m.9). Ay savci tarafindan yiiriitillen baglantili suglarin

sorusturulmast agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak farkli yarg

olanag: var ise yenilenmelidir seklinde anlamak ve yapilan islemlerin bizzat o mahkeme huzurunda
yapilmasinin zorunlu olup olmadig: dlgiisityle degerlendirilmesi gerektigine” YCGK. 06.05.2008, E.
2008/1-90, K.2008/100

52 Konuya iligkin olarak bkz. UNVER-HAKERI, 5.195 vd.; CENTEL-ZAFER, s.564 vd.; SAHIN, 5.92
vd.; TOROSLU-FEYZIOGLU, 5.60 vd.; OZTURK-ERDEM, 5.289 vd.; TURHAN, 5.336 vd.
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cevrelerinde farkli savcilar tarafindan birbirleriyle baglanti bulunan suglara
iliskin sorusturma islemlerinin yiiriitilmesi durumunda savcilarin kendi
aralarinda anlasarak hangisi tarafindan davanin agilacagi hususunda anlagmalart
gerektigi ifade edilmektedir®®. Burada saveilar arasida yetki uyusmazligi
ciktiginda nasil davranilacagi hususu akla gelebilecektir. Bu problemin ¢oziimii
CMK m.161/7°de yer almaktadir. Buna gore: “Yetkisizlik karar1 ile gelen bir
sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine
varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili saveiligin belirlenmesi i¢in sorusturma
dosyasini, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir

ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir”.

Ceza uyusmazlhigmin hem goérev hem yer bakimindan farkh
mahkemelerin yetki alanina girmesi durumunda yine savcilarin anlasarak yiiksek
gorevli mahkeme tarafindan ceza davasma bakilmasinin saglanabilecegi ifade

edilmektedir®™.

Kovusturma asamasinda ise kamu davasmin birlestirilmesi
bakimindan ikili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayni yargi
gevresindeki iki mahkeme arasinda bu sekilde bir baglantinin varligi anlagilirsa
yiiksek gorevli mahkeme tarafindan davalarin birlestirilmesi yoniinde karar
verilebilecektir (CMK m.10). Bu agidan mahkemeler arasinda bir uyusma sarti
aranmamaktadir. Farkli yargi ¢evresinde bulunan mahkemelerde goriilen davalar
agisindan baglantinin varligr durumunda ise cumhuriyet savcilarinin istemlerine
uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak uyusma iizerine, bu
davalarin hepsi veya bir kismu bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir.
Mahkemeler arasinda bir uyusma olusturulamazsa, Cumhuriyet savcisi veya

sanigin istemi lizerine ortak yiiksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek olup

% CENTEL-ZAFER, 5.570.
% CENTEL-ZAFER, s.570
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olmadigma ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine karar verir (CMK

m.16).

Baglantili ceza davalarmin birlestirilmesinde sorun olusturan husus
kovusturma asamasina gecildikten sonra farkli yargi c¢evrelerindeki ve gorev
acisindan da farkli olan iki mahkeme arasinda baglantili ceza davasinin
bulunmasit durumunda nasil davranilacagi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Konuyu bir ornekle aciklamak gerekirse; A, Antalya’da karisina siddet
uygulamis ve daha sonraki bir tarihte Konya’da karisini Oldirmiistiir. Bu
durumda kasten yaralamadan dolay1 Antalya Asliye Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilmig, kasten 6ldiirmeden dolayr da Konya Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davas1 agilmistir. Konya Agir Ceza Mahkemesi burada bir kiginin birden
fazla suctan dolayr sanik olmasi dolayisiyla baglantinin bulundugunu bundan
dolay1 da dosyalarin kendi biinyesinde birlestirilmesini talep etmistir. Belirtilen
olay acisindan CMK m.10 kapsaminda yiiksek gorevli mahkeme olan Konya
Agir Ceza Mahkemesi dogrudan dogruya davalar birlestirebilecek midir? Yoksa
CMK m.16 kapsaminda mahkemelerin bu konuda uyusmasi, uyusamamalari
durumunda da ortak yiiksek gérevli mahkeme tarafindan davalarmn birlestirilip
birlestirilemeyecegi hususunun tespiti mi gerekmektedir? Mevcut hukuksal
diizenlemeler dikkate alindiginda bir birlestirme isleminin varhigi s6z konusu
olacaksa bunun iist dereceli mahkemede yapilmasi gerektigi hususu mutlak
nitelik tasimaktadir™. Ancak burada sorun, mahkemelerin birlestirmeye gerek
olup olmadig1 hususunda anlagamamalar1 durumunda karsimiza g¢ikacaktir. Bu
durum kanaatimizce yine CMK m.16/3 kapsaminda ¢oziimlenmeli ve ortak
yiiksek gorevli mahkeme tarafindan birlestirmeye gerek olup olmadigi hususu
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ancak konuya iliskin olarak kanun

hiikiimlerinin paralel hale getirilmesi sorunu en saglkli sekilde ¢6zme yontemi

% UNVER-HAKERI, 5.200.
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olacaktir. Bu ¢ercevede CMK m.16/3’e paralel olarak ortak yiiksek gorevli
mahkeme tarafindan birlestirmeye gerek duyulup duyulmadigi hususunun

degerlendirilmesi gerekliligi CMK m.10’a ilave edilmelidir.

SONUC

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugu i¢in bu kurallar
cercevesinde belirlenmis mahkemelerin kendi gorev alanlarina giren davalara
bakmalari zorunludur. Bu kapsamda giivencenin saglanabilmesi i¢in gorev
kurallar1 5235 sayili kanun tarafindan diizenlenmistir. 5235 sayili kanun
mahkemelerin gorevlerini belirlerken cezalarin miktarinin yani sira cezalarin
tirlerine gore de mahkemeler arasinda gorev dagilimi yolunu tercih etmistir.
Doktrinde bu durum mahkemeler arasinda gérev uyusmazliklarmin dogmasina
neden olmasi ve mahkemelerin suglar agisindan uzmanlagmasini engelleme
ihtimali dolayisiyla hakli olarak elestirilmektedir. Kanaatimizce burada sadece
ceza miktarlarinin mahkemelerinin gorevlerinin belirlenmesi agisindan kriter
olarak belirlenmesi yeterli olacaktir. Aksi durum mahkemeler arasinda gorev
uyusmazliklariin dogmasina yol agabilecegi gibi, ceza mahkemelerinin bakmis
olduklar1 davalarda uzmanlagmalar1 isteginin de Oniine gecilmesine neden

olabilecektir.

Mahkemelerin gérev dagiliminin yapilmasinda nitelikli hallerin etkisi
de uygulamada sorun olusturabilecek niteliktedir. Doktrinde bu soruna ¢6ziim
olarak orantisal artisa neden olan nitelikli halde asil sucun cezasinin dikkate
alinarak gorevli mahkemenin belirlenmesi; bizzat ceza tayin edilen nitelikli
hallerde ise bu nitelikli halin dikkate alinarak gdrevli mahkemenin belirlenmesi
goriisii ortaya konulmustur. Ancak kanaatimizce burada 5235 sayili kanunun 14.

maddesinde yer alan “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict
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veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasmin {ist
smirt géz oniinde bulundurulur” hitkkmii dikkate alinarak gorevli mahkemenin

belirlenmesinde sadece temel sucun esas alinmasi gerekmektedir.

Gorev konusunda 6zel bir bagka husus da TCK m. 19 kapsaminda
yabanci iilke kanunlarinda su¢ igin 6ngdriilmils cezanimn iist smirmin dikkate
almacagi durumlarda gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan da yabanci
iilke kanunlarmin dikkate almip alinmayacagidir. Bu agidan Kkanaatimizce
yabanci kanunlarin sadece ceza miktar agisindan etkili oldugu kabul edilmeli

bunun disinda hukuk diizenine herhangi bir etkisi kabul edilmemelidir.

Mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik kararina karsi itiraz yoluna
gidilebilecegini diizenleyen CMK m.5/2 hiikkmii de sorun olusturabilecek
niteliktedir. Bu agidan 6rnegin gorevsizlik karar1 veren sulh ceza mahkemesinin
bu kararina karsi itiraz yoluna basvuruldugunda bu itiraz1 incelemeye yetkili
merci asliye ceza mahkemesidir. Asliye ceza mahkemesi ayni zamanda gorev
uyusmazliginin tarafi da olacagi icin itirazin kabuli yoniinde karar vermesi
durumunda otomatik olarak kendisinin goérevsizligine karar vermis olacak ve
tekrar gorevli mahkeme olarak degerlendirilemeyecektir. Bu agidan CMK’da
yer alan gorevsizlik kararma kars1 itiraz bagvurusuna iligkin hitkmiin

kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Gorev agisindan mahkemeler arasinda uyusmazlik ¢gikmasi durumunda
CMK m.4/2°de ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu uyusmazligi giderecegi
diizenlenmigtir. 5235 sayili kanunun 37/2. maddesinde bolge adliye
mahkemelerinin ceza dairelerinin yargi ¢evreleri igerisinde bulunan adli yargi
ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini ¢6zme

gorevinin oldugu belirlenmistir. Bu agidan boélge adliye mahkemelerinin
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faaliyete gegmeleri durumunda ortak yiiksek gorevli mahkeme sifatiyla gorev

uyusmazligini ¢ozmesi i¢in agir ceza mahkemelerine bagvurulamayacaktir.

Gorev konusu iddianamenin hazirlanmasinin ardindan sunulacag:
makami1  da dogrudan ilgilendirmektedir. Mahkeme gorevli olmadigi
gerekeesiyle kendisine sunulan iddianameyi iade edebilecek midir? sorusuyla
kars1 karsiya kalinmasi muhtemeldir. Bu agidan her ne kadar sugun hukuki
nitelendirmesi nedeniyle iddianameyi iade edemeyecekse de, savcinin yaptigi
nitelendirme kapsamindaki su¢ kendi gorev alanina girmiyorsa iddianameyi iade

edebilecektir.

Yer bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde temel kural
olarak sucun islendigi yer esas alinabilecektir. Ancak hareketin yapildig: yer ile
neticenin meydana geldigi yer farkli ise nasil davranilmasi gerektigi hususunda
kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde hareketin yapildigi
yer mahkemesinin yetkili kilinmas1 gerektigi yoniinde goriisler oldugu gibi
neticenin gergeklestigi yer mahkemesinin de yetkili olmasi gerektigi yoniinde
gorligler de bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce konunun kanuna bir hiikiim

konularak a¢ikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Yetki konusuyla ilgili problem olusturabilecek 6nemli bir husus CMK
m. 12/5 kapsaminda yer alan gorsel veya isitsel yayinin magdurun yerlesim
yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiis olmast durumunda o yer
mahkemesinin yetkili olmas1 yoniindeki diizenlemedir. Ilgili hiikmiin yaynm

kapsama alan olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

CMK m.6 kapsaminda sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle
dosyay1 alt dereceli mahkemeye gonderme imkani ortadan kaldirilmistir. Bu
hiikmiin TMK m.10 kapsaminda gorevli mahkemeler agisindan gegerliliginin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce TMK kapsaminda gorevli agir
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ceza mahkemeleri ile genel agir ceza mahkemeleri arasinda bir astlik iistliik
iligkisi-hiyerarsi s6z konusu olmamasi dolayisiyla dosya genel agir ceza

mahkemesine gonderilebilecektir.

Farkli yerlerde bulunan ve farkli gorev alanlarindaki mahkemelerde
baglantili ceza davalarinin goriilmesi durumunda mahkemelerin birlestirme
hususunda anlasamamalari durumunda mevcut hukuksal durum agisindan
kanaatimizce CMK m. 16/3 kapsaminda ortak yiliksek goérevli mahkeme

tarafindan birlestirmeye gerek olup olmadig1 hususu degerlendirilmelidir.
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Hakemli Makale

TURK HUKUKUNDA TERORIZMIiN FINANSMANININ
ONLENMESIi AMACIYLA MALVARLIGINI DONDURMA
TEDBIRI

Dr. Zeki YILDIRIM®

OZET

Terorizmin ulastigi uluslararast boyut, terorle uluslararasi miicadele
zorunlulugunu giindeme getirmis, ozellikle terdriin finansal boyutuyla miicadele
diinya giindemini isgal etmeye baslamis bu amagla teror orgiitlerinin finans
kaynaklarinin tespiti, izlenmesi ve dondurulmast konusunda Birlesmis Milletler,
Mali Eylem Gérev Giicii (FATF), Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi uluslararasi ve bir takim bélgesel kuruluslar,
terér ve terdriin finansmaniyla miicadeleye iliskin bir takim tedbirler
gelistirmistir. Bu amagla hazirlanan 07/02 2013 tarih ve 6415 sayili Terorizmin
Finansmammnin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu Kanunla terérizmin
finansmamnin  onlenmesi  amaciyla Tiirkiye'de idari bir tedbir olan
malvarligimin  dondurulmasi tedbiri ilk defa diizenlenmigtir. Calismamizda
malvarligimin dondurulmasi tedbirinin hukuki mahiyeti ve sekilde uygulanacagi

ayrmtili bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmigtir.

* Ankara Hakimi
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Anahtar  kelimeler: Terdrizmin  finansmaninin Onlenmesi,
Malvarligimin dondurulmasi, Tedbirlerin hukuki yonii, Idari tedbirler, Birlesmis
Milletler Kararlari, Finansal Gorev Giicii, Teror orgiitlerinin  finansal

kaynaklarint izleme ve dondurma

THE MEASURE TO FREEZE ASSETS FOR THE PREVENTION OF
FINANCING OF TERRORISM IN TURKISH LAW

ABSTRACT

The international dimension, which terrorism has reached, brings to the
agenda the necessity to fight against terror at international level. Especially
fight against financial aspect of terror has started to occupy the world agenda.
To this end, regional and international institutions such as United Nations,
Financial Action Task Force (FATF), European Union, Council of Europe,
Organization for Security and Co-operation in Europe have developed a number
of measures in relation to fight against the financing of terror and terrorism for
identification, monitoring and freezing of financial resources of terror
organizations. For this purpose, the Law on the Prevention of Financing of
Terrorism (Law No. 6415) was adopted by Turkish Parliament on 7 February
2013. Freezing assets as an administrative measure is regulated in this law for
the first time for prevention of financing terrorism. In this paper, legal aspect of
the measure of freezing assets and the way it is implemented is discussed in
detail.

Keywords: Prevention of financing terrorism, freezing assets, Legal

aspect of the measure, Administrative measure, United Nations Resolutions,
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Financial Action Task Force (FATF), Monitoring and freezing of financial

resources of terror organizations.

. TERORLE MUCADELE ACISINDAN TERORIZMIN
FINANSMANI iLE MUCADELENIN ONEMI

Terdrizmin temel amaci; toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik yapisini
bozmaya c¢alisarak degismesini saglamak, hiikiimetin karar verme siirecinde
daha fazla etkili olmak ve terér Orgiitlerinin menfaatlerini olumsuz etkileyen

politikalarini degistirmesi i¢in devlet lizerinde bask1 kurmaktir.

Uzun bir gegmise sahip olmakla beraber, 19601 yillardan itibaren
uluslararasi toplumun degismez giindem maddelerinden biri olan terérizm, bu
giinde Diinya ve Ulkemiz bakimindan siyasi, sosyal, ekonomik, ozellikle

ozgiirliik ve giivenligi tehdit eden 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik terdr saldirilarindan
sonra uluslararasi toplumun degismez giindem maddelerinden biri haline gelen
terorizm, kaydettigi gelismeler ve almig oldugu goriiniim bakimindan genelde
tim insanhigin 6zelde de Tirkiye’nin barig ve giivenlige yonelik énemli bir
tehdit olusturmaktadir. Diinyada ciddi bir artig gosteren terdrist eylemler;
diinyanin pek ¢ok bolgesinde resmi ve Ozel binalarin bombalanmasi, yolcu
gemileri ve ucaklarin kacirilmasi, diplomatik temsilciliklere, havalimanlarina,
aligveris merkezlerine, metro ve tren istasyonlarina kars1 saldirilarda
bulunulmasi, hiikiimet yetkilileri, diplomatlar ve is adamlarinin kagirilmasi ya
da bu kisilerin o6ldiiriilmesi gibi degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Otuz
yildir boliicii terorle miicadele eden ve yaklasik kirk bin insanin yagsamina ve

300 milyar dolar ekonomik kayba neden olan terérizm sorunu, Diinyada oldugu
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gibi Ulkemiz bakimindan da ciddi bir tehdit ve giivenlik sorunu haline gelmis ve

halen de devam etmektedir

ABD'nin kendi topraklarinda askeri ve ekonomik giiciinii simgeleyen
binalar1 hedef alan, binlerce sivilin 6liimiine neden olan ve insanlik tarihinin bu
giine kadar en biiyiik terdr olay1 olarak tarihe gecen bu eylemler, ayn1 zamanda
tim diinya da ¢ok ciddi bir psikolojik etki meydana getirmistir. Bu terdr
saldirilart insanliga uluslararasi terdrizmin ulastigi boyutu ve Diinya barigina

yonelik tehdidin ciddiyetini gdstermistir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan Diinya yeni bir siyasi ve hukuki siirece
girdi. Bu tarihten hemen sonra Amerika Birlesik Devletleri onderliginde
“lilkeleri Ozgilirlestirme” ve "terore karsi savas" adi altinda yeni bir donem
basladi. Bu siirecin ¢ok 6nemli siyasi sonuglar1 olmakla birlikte hukuk agisindan
en dnemli ydnlerinden biri, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere basta olmak
tizere birgok iilke yonetimlerinin, terérle miicadele amaciyla, yiirlitme organinin
yetkilerini genisletici ve bir kisim temel haklar1 sinirlayict nitelikte kanuni
diizenlemeler yapmasi oldu.” ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, ispanya gibi
yerlesik demokrasiye sahip bir¢ok iilke ya yeni terérle miicadele kanunlari
c¢ikard1 ya da mevcut kanunlarda giivenlik dnlemlerini artirict ancak temel hak

ve dzgiirliikleri daraltan diizenlemeler yapt1.®

! TOPAL, Ahmet Hamdi; Uluslararasi Terdrizm ve Terdrist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, Beta
Yayinevi, 1. Basi, Ocak 2005, istanbul, s. 2.

2 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’de yapilan 6nleyici amagh 6zgiirliik kisitlamalarma iligkin yasal
diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, Faruk/AKSU, Muharrem; 11 Eyliil Sonrasi
ABD’de Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Agisindan Terdrii Onleme Amagli Tedbirler/Ozellikle Patriot
Kanunu ile Getirilen Kisitlamalar, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD),
C.I, S.1, Y11 2011, s. 63 vd.

® 11 Eyliil sonrasi Almanya’da terdrle miicadele amagl 6zellikle yabancilara yonelik temel hak ve
ozgirliikleri sinirlayict yasal diizenlemeler igin bkz. TURHAN, Faruk; Almanya'da Terérle Miicadele igin
Ceza Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 5, Aralik 2005, s. 133-136.
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Diinyanin en 6nemli siyasi ve ekonomik ve giiclerinden biri olarak
kabul edilen ABD, bu ¢apta bir terdrii tarihinde belki de ilk kez 11 Eyliil
saldirisiyla yasadi. Amerikan toplumunda yasanan sok, kisa siirede yeni bir
terdrle miicadele kanunu ¢ikarilmasiyla sonuglandi. Benzer bir durum, Londra
Metrosu’nun bombalanmas: ile kendini kiiresel terériin birincil hedeflerinden
biri olarak géren Ingiltere'de yasandi. Ingiliz Parlamentosu ¢ok kisa bir siirede
terdrle miicadele kanunu ve bir dizi baskaca kanuni diizenleme yapma yoluna
gitti. 11 Eyliilden sonra yapilan terdrle miicadele kanunlarinda, bati
demokrasilerinde rejimi korumak amaciyla kimi demokratik degerlerden
fedakarlik edilebilecegi yoniinde olusan veya olusturulan kanaatin bu alanda
yapilan diizenlemelere yansimalar1 acik¢a goriilmektedir.4 Bu kapsamda bazi
devletler ve uluslararasi orgiitler sorunu; klasik ceza hukukunun kapsam alanini
genisleten veya ceza hukuku disinda ve hatta demokratik hukuk kurallarim

asarak Onleyici idari bir kisim karar ve tedbirlerle ¢6ziim iiretmeye qallsmlstlr.S

Ote yandan kiiresel terdriin ulastigi uluslararasi boyut gdz oOniine
alindiginda terdr orgiitlerinin varliklarinin devami ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
icin bilyiilk miktarda finansmana ihtiyac duyduklari anlasiimaktadir.’ Terdr

orgiitlerinin kurulmas: ve faaliyetleri icin, silah ve malzeme tedariki, Orgiit

4 ARNWINE, ESEN Selin; “Teror ve Demokrasi”, Uluslararast Hukukta Yeni Gelismeler Hukuk Kurultay, Ankara
2006, s. 188-189.

5 ABD’de Patriot Kanunu ile ozel hayat ve haberlesme o6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar igin
bkz. TURHAN/AKSU, s. 66 vd.

® FREEDMAN Michael; “The invisible Bankers: Financing Teror”, College of International and Security
Studies, George C. Marshall European Center for Security Studies, 01.07.2008. s. 3. 11 Eyliil
saldirilarinin maliyeti 500.000-$ olarak tahmin edilmektedir. Son dénemdeki 6nemli saldirilardan, 2003
yilinda Istanbul’da gerceklestirilenlerin maliyeti yaklasik 40.000$, 2004 Madrid bombalamalar1 10.000 $
arasinda, 2005 yilindaki Londra Metrosu saldirist 8.000-GBP, 2002 Endonezya’nin Bali Adasindaki
saldirilari50.000-$ olarak tahmin edilmektedir. http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports.
Erigim Tarihi: 23/12/2013. ayrica bkz. BIERSTEKER Thomas J, ECKERT Sue E, ROMANIUK Peter;
“The Challenge of Terrorist Financing”,Countering the Financing of Terrorism, Routledge, London and
NewYork, First Published,2008. s. 4.
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iiyelerinin iagesi, seyahat ve benzeri giderleri, gelisen teknolojiyi takip igin
gerekli olan fonlar, propaganda faaliyetleri i¢in gerekli harcamalar ve diger
giderlerin karsilanabilmesi i¢in énemli miktarlarda biitgeye ihtiyaglari vardir.7
Ihtiya¢ duyduklar1 bu biitceyi karsilayabilmek amaciyla yasal ve yasal olmayan
bir¢ok faaliyetlerden gelir elde ettikleri bilinmektedir. Teror orgiitleri finansman
saglama amaciyla ¢ogunlugu organize sug orgiitlerinin faaliyet alani olan bir ¢ok
su¢ tipine yonelmislerdir. Yerli ve yabanci organize sug¢ oOrgiitleriyle birlikte
teror oOrglitlerinin de finans kaynaklarmi giiclendirmek i¢in basta uyusturucu
olmak {izere, sigara, petrol ve silah kagak¢iligi, insan ticareti, bilisim suglar1 ve
kara paranin aklanmasi gibi bir¢ok suctan Onemli miktarlarda gelir elde
etmektedirler. Ayrica, uluslararasi bankacilik sistemleri de terdr Orgiitlerinin
hedefi haline gelmistir. Bu da bizi, terér orgiitlerinin kurulusu ve amaci her ne
kadar siyasi nitelikli goriinse de, terérizmi besleyen kaynaklarin ¢ogunun sug

nitelikli faaliyetlerden elde edildigi sonucuna gétiirmektedir.?

Ter6r Orgiitlerinin her gegen giin artan oranda ekonomik kaynaklar elde
ederek ¢ok bilyiilk ekonomik gii¢ler haline geldiklerini sdyleyebiliriz. Teror
orgiitlerinin milyarlarca dolar1 elinde bulunduran ekonomik agidan ¢ok giiclii
organizasyonlara doniismesi, bu orgiitlerin ulusal ve uluslararas1 diizeyde eylem
yapabilme kabiliyeti ve etki edebilme derecelerini arttirmakta ve terérizmin
gliniimiizde ulastig1 boyutu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, terdrizmle
miicadelede terdrizmin finansmani ile miicadelenin ve terdriin finansmaninin

Onlenmesinin 6dnemini ortaya koymaktadir. Terorle etkin bir sekilde miicadele

" CIA tahminlerine gore, 11 Eyliil 6ncesinde, El-Kaide’nin yillik ihtiyag duydugu meblag 30 milyon $’1
bulmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. COMARS Victor; “Al Qaeda Finances and Funding to
Affiliated  Groups”, Strategic ~ Insights, = Volume IV,  Issue 1 (January ~ 2005),
http://www.ccc.nps.navy.mil/si/2005/Jan/comrasJan05.asp. Erisim Tarihi 21/12/2013.

8 EROL Mehmet Seyfettin; “Uluslararasi iliskiler Aktorii Olarak Terdr Orgiitleri”, Terdrizm, Birinci
Baski, 2008, Ankara s. 86.
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icin klasik tedbir ve uygulamalarin yaninda ter6ér Orgiitlerinin finans
kaynaklarinin kurutulmasi gerektigi fikri de uluslararasi alanda biiyiik 6l¢iide
kabul goérmeye baglamistir. Boylece terdrle miicadelenin var olan boyutlarina
yeni bir boyut olan ter6riin finansmani ile miicadele boyutu da eklenmistir. Bu
amagla ter0r orgiitlerine ait mali kaynaklarin ve bu kaynaklarin akisinin tespiti,
izlenmesi ve dondurulmasi konusu, teror orgiitlerinin yapisi1 ve faaliyetlerinin
tespiti ve izlenmesi bakimindan son derece dnemli bir terdrizmle miicadele
yontemi olarak 6n plana ¢ikmakta ve her gecen giin Onemini daha da

arttirmaktadir.®

Bu fikrin en 6nemli yansimasi terdr eylemlerini gergeklestirenlerin ya-
ninda onlart finanse edenlerin de cezalandirilmast ve malvarhiklarinin
dondurulmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi olmustur. Paranin,
terdrizmin hayat kaynagi oldugu gerceginden hareketle terdristlerin yani sira
terorii finanse edenlerin de en agir sekilde cezalandirilmalar1 ve malvarliklarinin
dondurulmasi, gerek ulusal gerekse uluslararasi platformlarda vurgulanmakta ve
teroristler ve onlar1 finanse edenler agisindan hayatin her agidan zorlastirilmasi

gerektigi hususu dile getirilmektedir.™

Terériin  finansmaniyla miicadele, klasik terdrle miicadele
yontemlerinden oldukea farklidir. Bu miicadelenin en 6nemli yonlerinden birisi
de hukuki araglarla etkin miicadeledir. Hukuki agidan terérizmin finansmaninin
Onlenmesinin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, ceza hukukuna iligkin

tedbirlerdir. Ceza hukukuna iliskin en Onemli tedbir maddi ceza hukukuna

® YILDIRIM Zeki; Hukuksal Ag¢idan Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara
2012, s. 111 vd.

10 AYKIN Hasan, GUMUSAY Kevser: TadrdeMiicadelede Yeni Boyut: Terdriin Finansen fle Miicadcle, Kara Para Aklama
ve Terorizmin Finansmani, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 343.
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iliskin eylemin bagimsiz bir su¢ haline getirilmesidir. Terériin finansmaninin
Onlenmesinde 6nemli diger bir tedbir, belki de en 6nemli ve etkili olani

malvarliklarinin takibi ve dondurulmasina iliskin tedbirdir."*

II. TERORIZMIN FIiNANSMANI iLE ULUSLARARASI
MUCADELE VE MALVARLIGININ DONDURULMASI

Terdrizmin ulastig1 uluslararasi boyut, terdrle uluslararasi miicadele
zorunlulugunu giindeme getirmis, terdrle ve 6zellikle terdriin finansal boyutuyla
miicadele diinya giindemini isgal etmeye baslamistir. Bu amagla basta Birlesmis
Milletler, Mali Eylem Gorev Giicii, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi uluslararas1 ve bir takim bélgesel kuruluslar,
teror ve terdriin finansmaniyla miicadeleye iliskin bir takim tedbirler

gelistirmistir.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 9 Aralik
1999°da, terdérizmin finansmani ile miicadele konusundaki ayrintili
diizenlemeleri igeren ilk uluslararasi s6zlesme olan, “Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme” kabul edilmistir. Sézlesme Ulkemiz
tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde imzalanarak, 4738 sayili Kanunla uygun
bulunarak i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis ve Ulkemiz agisindan

uluslararasi bir yiikiimliiliik niteligi kazanmgtir."

! Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. YILDIRIM, s. 113.

12 S6zlesme, 10 Ocak 2000 tarihinde New York’ta imzaya agilmus ve 10 Nisan 2002 tarthinde yiiriirkige girmistir.
Sozlesmeye, 156 devlet taraftir. Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde imzalanmus olan Sozlesme, 2002/3801 sayilt
Bakanlar Kurulu Karartyla onaylanip 10 Ocak 2002°de kabul edilen 4738 sayilt Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus ve
1 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak i¢ hukukumuzun bir pargast haline gelmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti terdrizmin finansmaniyla miicadele
alaninda bugiine kadar, bahse konu So6zlesmenin yaninda, Birlesmis Milletler
biinyesinde kabul edilmis ve Anayasa'nin 90. maddesi hiikmii karsisinda
mevzuatimizin bir parcasi haline gelmis olan 10 adet uluslararasi s6zlesmenin

tiimiine taraf olmustur.

Sézlesme’nin “GIRIS” boliimiinde™, iilkelerin terérizmin tiim yonlerini
kapsayacak genel bir yasal c¢ergevenin mevcudiyetini temin etmek amaciyla,
terorizmin tim sekil ve tezahiirleriyle 6nlenmesi, cezalandirilmasi ve ortadan
kaldirilmasina iligkin  olarak yiiriirliikkte bulunan uluslararast  hukuki
diizenlemelerin  kapsamimin acilen gozden gecirilmesi ve uygun i¢
diizenlemelerle, terdristlerin ve terdr Orglitlerinin yasal ve yasal olmayan
kaynaklardan elde ettikleri gelirlerle, terorizmin finansmanini 6nlemek ve

engellemek i¢in tedbir almaya davet etmistir.™

Sozlesme temel olarak, terdrist amaglara hizmet edeceginden
siiphelenilen veya terdr suglarinin islenmesi i¢in kullanilan veya kullanilmasi
icin olusturulan fonlarin ya da bu suglardan temin edilen kazanglarin tespitine,
bulunmasina, dondurulmasina, bunlara el konulmasina, miisaderesine, faillerinin
kovusturulmasina ve cezalandirilmasma yonelik gerekli ve etkili onlemlerin
olusturulmasi ve devletler arasinda isbirliginin gelistirilmesi amaciyla cezai,
hukuki ve idari tedbirler alinmas1 ve karsilikli yardimlagsmanin arttirilmasina

iliskin diizenlemeler icermektedir.

Fakat Sozlegsmede terérizmin finansmaninin Onlenmesi amaciyla

malvarligmin dondurulmasi, el konulmasi ve miisaderesine iliskin Onlemlere

s Sozlesmenin metni igin bkz. http://uhdigm.adalet.gov.tr/suggam/sozlesmeler. Erigim tarihi: 21/12/2013.
¥ OZGENC izzet; Sug Orgiitleri, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara 2011. s. 135.
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yapilan vurgu Soézlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasini gostermek
amaciyla olusturulan FATF’in"> 40 Tavsiyesi ve FATF’m bu konudaki
metodolojisinin ana konularmdan biri olmustur. Sozlesmenin 2. maddesinde,
malvarligimin dondurulmasi, terérizmin finansmaninin énlenmesi amaciyla, bir
gercek veya tiizel kisinin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan ya da
dogrudan veya dolayli olarak kontroliinde olan fon ve gelir ile bunlarin birbirine
doniistliriilmesinden hasil olan menfaat ve degerin ortadan kaldirilmasinin,
tiikketilmesinin, doniistiiriilmesinin, transferinin, devir ve temlik edilmesinin ve
sair tasarrufi islemlerin Onlenmesi amaciyla, malvarligi {izerindeki tasarruf

yetkisinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi olarak tanimlanmustr.*®

Uluslararas1 barig ve giivenligi korumakla gorevli Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi, terérle ve terorizmin finansmaniyla ilgili ¢alisma ve
sOzlesmelerin yani sira Birlesmis Milletler Sartinin baris ve giivenligin
korunmasina dair hiikiimlerin yer aldigi 7. bdliimii uyarinca'’ iiye iilkelerin
uymakla zorunlu oldugu yetkiye dayanarak terérizmin finansmaninin énlenmesi
i¢in 1267 ile 1373 ve devamu niteligindeki bir takim kararlar almistir. Teror ve
terorizmin finansmaniyla ilgili bu kararlar genellikle baz1 teror orgiitlerini veya
teroristlere yonelik olmak {izere bu orgiitlerle baglantili olan kisi ve kuruluslarin
malvarliklarinin dondurulmasina iliskin diizenlemeleri i¢ermekte ve bu konuda
devletleri igbirligine ¢agirmaktadir. Bu kararlarin uluslararast hukuk bakimindan

en Onemli Ozelligi BM iiyesi devletler bakimindan ayrica imzalanma ve

% FATF G-7 iilkeleri olan ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya ve Kanada tarafindan,
Temmuz 1989’da, kara para aklama ve terdrizmin finansmaninin onlenmesi ile miicadele edilmesi
amactyla kurulmus ve bu konularla ilgili belirlenmis mevzuat ve standartlara uyum bakimindan iilkeleri
degerlendiren ve bunu raporlayan halen aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 34 iilke ve iki bolgesel
kurulusun iiye oldugu OECD c¢atist altinda organik bir bag1 olmadan faaliyet yiiriiten hiikiimetlerarasi bir
organizasyondur. Genis bilgi igin bkz. YILDIRIM, s.177 vd.

16 Kanun Madde 2.

7 http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml. Erisim tarihi: 21/12/2013.
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onaylama sartina ihtiya¢ bulunmayan, iiye devletler ve Tiirkiye bakimindan BM

Sart1 geregince baglayici nitelikte olmasidir.

1267 sayili Kararla terdrizme finansal destek saglayan kisi ve orgiitlerin
listesi belirlenerek, Birlesmis Milletler iiyesi devletlere bu listede yer alan kisi
ya da terdr Orgiitlerinin malvarliklarmin dondurulmas: yiikiimliligi

getirilmektedir.*®

1373 sayil1 Kararla ise terérizmin finansmaninin, Sézlesmede yapilan
tanim ¢ercevesinde taraf iilkelerce su¢ haline getirilmesi, terérizmi finanse eden
gercek ve tiizel kisilere ait malvarliklart ile terérizmin finansal kaynaklarmin
dondurulmasi ve terdr orgiitlerine her tiirlii destegin kesilmesi ve uluslararasi

isbirliginin saglanmasi istenmektedir.”

1. MALVARLIGININ DONDURULMASI iLE IiLGILi
BIiRLESMIS MILLETLER KARARLARI

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 11. maddesi BM Genel Kurul’una
uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi i¢in yapilacak isbirliginin genel
ilkelerini inceleme ve bu ilkeler dogrultusunda hem tiiye devletlere hem de
Giivenlik Konseyine tavsiyede bulunma yetkisi vermektedir. BM Giivenlik
Konseyi ise, Birlesmis Milletlerin barig ve giivenligin saglanmasindan sorumlu
en yetkili orgamidir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit eden terére ve terér eylemlerine karsi Birlesmis Milletler

Sartinin 7. Bo6liimii kapsaminda alinan kararlarin uygulamaya konulmalar1 igin,

'8 hitp://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267(1999). Erisim tarihi: 21/12/2013.
' http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001). Erisim tarihi: 21/12/2013.
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ayrica imzalanma ve onaylama sartina ihtiyag bulunmamaktadir. BM
Antlagsmasinin 25. Maddesi uyarinca, liye devletlerin, Konsey’in kararlarini
kabul etmek ve uygulamak zorundadir. Bu durum BM {iyesi tiim {ilkeler ve
Ulkemiz i¢in baglayiciligini uluslararas sézlesmeler hukukunda evrensel hukuk
kurali haline gelmis olan ahde vefa ilkesinden aldigim sdyleyebiliriz. Giivenlik
Konseyinin kararlarinin baglayiciligt ve bunlara uyma zorunlulugu konusu
doktrinde de 6zellikle de bu giinlerde ¢okca tartigilmaktadir. Zira 15 iiye lilkeden
olusan Giivenlik Konseyinin bes daimi {iyesinin her birinin elinde bulundurdugu
veto hakki BM’yi ve aldigi kararlarn zaman zaman tartigmali hale

getirmektedir.?

Antlasmanin VII. Bolimii Giivenlik Konsey’ine, kararlarim yiiriirliige
sokmak i¢in gerekli onlemleri alma yetkisi verir. Kararlarin yerine getirilmesi
icin iilkelere ambargo ve yaptirim uygulayabilmekte ya da barig giiciinii devreye
sokabilmektedir. VII. Boliim uyarnca Konsey, tiim yollarin tikanmasi, barisa
kars1 bir tehdit oldugu kanisina varilmasi, barigin ihlal edilmesi ya da saldirgan
tutumun devam etmesi hallerinde, iiye devletlerin, bolgesel oOrgiitlerin ya da

yapilanmalarin ortak askeri gii¢ kullanmasina izin verebilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi'nin son yillarda yasanan terér olaylar
neticesinde teroérle miicadele ve malvarliklarini dondurma konusunda aldigi
karlarin temelde iki tiir 6zelligi oldugunu gérmekteyiz. Bunlar 1267 ve devami
niteligindeki kararlar ile 1373 ve devamu niteligindeki kararlardir. 1267 ve
devami niteligindeki kararlarin temel 6zelligi, Taliban ve El Kaide baglantili

belli kisi ve kuruluglari hedef almalar1 ve somut diizenlemeler igermeleridir.

2 BIRDISLI, Fikret; Birlesmis Milletler(BM)’in Uluslararast Sorunlari Onleyebilme Yetenegi,
Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research Volume 3 / 11
Spring 2010, s. 180-181.
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1373 ve devamu niteligindeki kararlarin temel 6zelligi ise terdr ve terdrizmin

finansman1 konularinda soyut diizenlemeler 6ngdrmesidir.?*

BM Giivenlik Konseyi’nin Yaptirimlar Komitesi®® yukarida amlan
kararlar1 uyarmca Taliban ve El Kaide’yle baglantili kisi ve kuruluslara yonelik
yaptirimlar ile listeye alma ve listeden ¢ikarilma usullerini belirlemekte ve
uygulamaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin kararlariyla tesis edilen Taliban ve
El Kaide Komiteleri 15 BM Giivenlik iiyesi iilkeden® olusmaktadir. Komite
baskanlar1 ile bagskan yardimcilar1 Giivenlik Konseyi tarafindan segimle ve iki

yillik siireyle belirlenmektedir.

Her iki komite de yaptirimlar listesine alma ve listeden ¢ikarilma ve
listelerin giincelliginin saglanmasi konusunda gérevlidirler. El Kaide yaptirimlar
komitesinin gorevi digerine gore El Kaide terdr orgiitiiniin kiiresel diizeyde
terdrle baglantili kisileri ilgilendirmesi bakimindan daha 6nemlidir. Taliban
komitesi ise sadece Afganistan’da faaliyet yiiriiten bu Orgiitii ilgilendirmektedir.
Komite, listeye alma ve listeden ¢ikarilma dahil tiim kararlarini, oybirligi ile
almak zorundadir. Oybirligi saglanamamasi halinde, konu BM Giivenlik

Konseyine havale edilebilmektedir®*

2 AKIN Engin; Terdr ve Teroriin Finansmani Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 17.

2 hitp://www.un.org/en/sc/ctc/practices.html Erisim tarihi: 21/12/2013.

%2012 yili itibariyle BM Giivenlik Konseyine iiye 15 iilke sunlardir: 5 Daimi iiye: Cin, Fransa, Rusya,
Ingiltere ve ABD’dir. 10 Gegici iiye ise,Azerbaycan, Kolombiya, Almanya, Guatemala, Hindistan, Fas,
Pakistan, Portekiz, Giiney Afrika, Togo’dur.

% Aksi belirtilmedigi miiddetce, Giivenlik Konseyinin karar alabilmesi igin 9/15 orani gerekli olup, daimi
iyelerden birisinin aksi yonde (veto) oy kullanmamasi gereklidir. BM igtihatlarina gére Gilivenlik
Konseyi karar alirken veto yetkisine sahip iiyelerden biri veya birkaginin oylamaya katilmamasi bu
dyelerin karar1 veto ettigi anlamina gelmemektedir. Ayrica daimi iiyelerin ¢ekimser kalmalar1 da ayni
sonucu vermektedir.
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IV. TURK HUKUKUNDA MALVARLIGINI DONDURMA
TEDBIRI

A. Dondurma ve Elkoyma Kavramlari

Terérizmin finansmani ile ilgili ulusal ve uluslararasi kaynaklarda
malvarliklarinin dondurulmasi ve el koyma kavramlarinin bazen ayni anlami®
ama ¢ogu zamanda farkli kavramlart ifade etmek ic¢in kullanildigin
goriilmektedir. Konuyla ilgili ingilizce kaynaklarda “freezing”®® tabirinin
kullanildigi, bu kavram Tiirk¢eye aktarilirken kelimenin tam karsilig
“dondurma” olarak aktarildig1 ve bu konudaki bilimsel ¢aligmalarda yaygin bir
sekilde benimsenerek 6415 sayili Kanunla da mevzuatimizda yerlestigi ancak,
zaman zaman Ceza Muhakemesi Hukukumuzda kullanilan “elkoyma” koruma

tedbiri yerine hatali bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

El koyma ve dondurma kavramlarmin hukuken ayni seyi ifade edip
etmedigini ortaya koymak bakimindan oncelikle bu kavramlarin ne oldugu ve
hangi hususlar1 ifade etmek ic¢in kullanildiklarinin tespit edilip ortaya konmasi
gerekmektedir. Genel olarak elkoyma, ispat wvasitast olup da ceza
muhakemesinde delil olabilecek esya veya kazang miisaderesine konu olabilecek
malvarligi degerleri {izerinde zilyedin sahip bulundugu tasarruf yetkisinin
kaldirlmasidir.?” Genel elkoymadan baska birde Ceza Muhakemesi Kanununun
128. maddesinde 6zel elkoyma diizenlenmistir. Sorusturma veya kovusturma

konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe

% OZGENC lzzet; s. 134.

% The FATF Recommendations, international Standards on Cmbattinf Maney Laundering and The
Financing of Terrorstm&Proliferation, February 2012, Printed May 2012, p.13.

21 SAHIN Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku-I- Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Segkin
Yaymevi, 2013 Ankara, s. 268.
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sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait veya elinde bulunduranin yani
zilyedin® elindeki tasinmaz, hak ve alacaklara hakim karari ile el konulmasi

islemidir.

Ozel el koymada kuvvetli siiphe sebebi aramirken genel elkoymada
bdyle bir siipheden bahsedilmemis, basit siliphenin yeterli kabul edildigi
anlasiimaktadir. Ozel el koyma ancak aklama ve terérizmin finansmam suglar
ile baglantili elkoyma hali hari¢?® olmak iizere hakim karar ile miimkiin
olabilirken genel elkoymada hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yirmi dort saat i¢ginde hakim onaymm sunulmak sartiyla Cumhuriyet
savcisinca ona da ulasilamadigi hallerde kolluk amirinin yazili emri ile el koyma
islemi yapilabilmektedir. Elkoyma biitliin koruma tedbirleri gibi gecici olup son
karara kadar devam eder.** Malvarligina el konulan kisi, artik malvarligi
iizerinde tasarruf etme hakkini kaybeder.*" Simdiye kadar genellikle elkoymanimn
tasarruf yetkisinin tamamen kaldirilmasi seklinde ifade edildigi goriilmektedir.
Ancak bize gore yeni 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesi
g6z oOniine alindiginda elkoyma, sadece tasarruf yetkisinin kaldirilmasini degil

ayn1 zamanda sinirlandirilmasimi da kapsamina almaktadir.32

% Zilyet, miilkiyet hakki olmaksizin bir esyay1 elinde bulunduran kimsedir. MALKOG Ismail, GULER
Mahmut, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 1, Ankara 1998, s. 427.

® Sugtan elde edilen gelirlerin aklanmasi ve terérizmin finansmam suclarindan elde edildigi iddia edilen
malvarligi degerlerine el koymada 5549 sayilh Sug Gelirlerinin Aklanmasmim Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yirmi dort saat
icinde hakim onaymi sunulmak sartiyla Cumhuriyet savcisinin da el koyma karar1 verebilecegine dair
o6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

% KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 933.

¥ TURHAN, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 255GEDIK Dogan, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Basit Elkoyma, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 6, Subat 2007, s.
67.

® TASKIN Mustafa; Tiirk Hukukunda Elkoyma, Miisadere ve Malvarhgnin Dondurulmasi, Taiex
Semineri Tebligi, 25-26 Ekim 2007, Ankara, s. 2.
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Malvarhiginin  ortadan kaldirilmasi, tiiketilmesi, doniistiiriilmesi,
transferi, devir ve temlik edilmesi ve sair tasarrufi islemlerin G6nlenmesi
amactyla, malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen kaldirilmast veya
kisitlanmast  anlamma  gelen  malvarliginin = dondurulmast  kavrami
mevzuatimizda ¢ok yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin
Onlenmesi Hakkinda Kanunda malvarliginin  dondurulmast  kavranm
kullanilmamustir.  {lk defa 4208 sayii Kanunun 5549 sayili Kanunla
degistirilmesinden o6nceki 9. maddesinde malvarliginin  dondurulmas:
kavrammin kullanildig1 goériilmektedir. Ancak 1999 tarihli Birlesmis Milletler
Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Sozlesmesi ve 6zellikle BM Giivenlik
Konseyinin 1373 sayili Kararindan sonra terdre destek verenler bakimindan
“malvarliklarimin  dondurulmas1” kavrammin sik¢a kullanilmaya baslandig:

goriilmektedir.

Bu miiessesenin hukuk sistemimizde kullandigimiz elkoyma kavramiyla
benzer yonleri bulunsa da birbiri ile tam olarak ortligmedigi goriilmektedir. Her
iki tedbirin 6ziinde malikinin veya zilyedinin o malvarligi {izerindeki tasarruf
yetkisinin kaldirimasi veya smrlandinlmasi temel benzer nokta® olarak
goziikse de hukuken dondurma kavrami farkli sonuglari dogurmaktadir. Bu
tedbirin kabul edildigi iilke uygulamalar1 ve ilgili Birlesmis Milletler Kararlar1
incelendiginde her seyden once malvarligini dondurma tedbirinin bir idari

kararla gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

% http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001)

3 TASKIN Mustafa, CETINTURK Ekrem; Uluslararas: Elkoyma Kararlarinin Dogrudan Taninmasi ve
Yerine Getirilmesine Yonelik Yeni AB Sistemi ve Tiirkiye’ye Etkileri, Terazi Hukuk Say1:30, Subat
2009. TASKIN Mustafa; s. 2.
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Malvarliginin ~ dondurulmast  tedbiri, ter6rizmin finansmaninin
Onlenmesi amaciyla terdr orgiitleri ve teroristleri finanse ettigi konusunda delil
niteliginde olmayan, yeterli su¢ siiphesi veya kuvvetli siiphe sebebi olmadan
¢ogu zaman istihbarat bilgileri ve bunu destekleyen belirtilere dayanarak gergek
ve tiizel kisilere ait olan malvarlig1 degerlerinin dondurulmasi amactyla alinan
Onleyici idari bir tedbir karardir ve ceza muhakemesine konu olaylardan énceki
asamada ger¢eklesmektedir. Malvarlig1 degerlerine elkoyma ise adli mercilerce
alman bir karardir. Kuvvetli siiphe sebebi bulunmasi, sorusturma veya
kovusturma sirasinda bagvurulan ceza muhakemesi koruma tedbiridir.
Malvarliginin dondurulmasi ile malvarligi degerlerine el koyma arasindaki diger
6nemli bir fark da dondurma kararlarinin gegici bir tedbir olmasi nedeniyle kisa
veya belirli siireli ve yargisal denetime agik karalar olmasidir. Malvarligi
degerlerine elkoyma kararlarinda ise olagan ve olagan flistii kanun yollarina
gidilebilme imkani bulunmakla birlikte kural olarak ileride miisadereye konu
olacak malvarlig1 degerleri hakkinda yargilama sonucuna kadar gecerli olan

kararlardir.®®
B. 6415 Sayili Kanundan Onceki Durum

BM’nin 1267 ve 1373 ve devamui niteligindeki diger kararlarina
dayanilarak ter6rizmin finansmaninin 6nlenmesi amaciyla malvarhginin
dondurulmasi uygulamasi, iilkemizde acik bir yasal diizenleme olmamasina
ragmen Bakanlar Kurulu tarafindan alman kararlarla yerine getirilmekteydi.
Bakanlar Kurulu bu yetkisini, 4801 sayili Kanunla onaylamak suretiyle taraf

oldugumuz Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 25. maddesi uyarinca iiye

® YILDIRIM, s. 323.
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devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarin1 uygulama yiikiimliiliiglinden ve 1982
Anayasasinin 90. Maddesinden almaktaydi. Anayasanin 90. maddesinin besinci
fikrasina gore usuliine gore yiirtirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun

hiitkmiindedir.

BM Giivenlik Konseyinin terér orgiitlerinin ve terdrizmi finanse eden
kisi ve kuruluslarmn mal varliklarmin dondurulmasmna iliskin 1267/1999,
1333/2000%° ve 1373/2001 sayih kararlari uyarinca séz konusu Kararlarin
ekindeki listede yer alan teror orgiitleri, kisi ve kuruluslarin Tiirkiye'de bulunan
bankalar ve diger mali kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik
kasa mevcutlar1 da dahil olmak {izere, tiim hak ve alacaklari ile mal varliklarinin
dondurulmasi, bu kisilerin {ilkemize girislerinin ve transit gecislerinin
yasaklanmasi, bu kisi ve kuruluslara dogrudan veya dolayli olarak silah ve
askeri malzeme temini, satig1 ve transferinin 6nlenmesine iligkin kararlarm
gereginin yerine getirilmesi amaciyla bugiine kadar 17 adet Bakanlar Kurulu

karar1 alinmis™’ ve bunlarin 12 tanesi Resmi Gazetede yaymlanmis® 5 adedi ise

% hitp://Awww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1333(2000)

¥ ingiltere’de Igisleri Bakanhiginin Gnerisi ve Parlamentonun onayi ile terdr orgiitleri listeleri
belirlenmektedir. Bu listeye itiraz miimkiin oldugu gibi, belli araliklarla, degisen sartlara uygun olarak
yeni orgiitler eklenip, eskileri de listeden cikarilabilmektedir. Ingiltere Kuzey irlandada faaliyet gosteren
14 orgiitii ve 2001 yilinda da aralarinda Tiirkiye orijinli PKK ve DHKPC’ nin de bulundugu 21
uluslararas: 6rgiitii daha terdr orgiitii ilan etmistir. LACINER Sedat; Uluslararasi Terdrizm ile Miicadelede
Hukuki Onlemler, s. 273.

% Bakanlar Kurulunun sdz konusu kararlari; 22.12.2001 Tarih, 2001/3483 say1l1 30.12.2001 Tarih, 24626
sayilh RG’de, 21.03.2002 Tarih, 2002/3873 sayili Bakanlar Kurulu Karar (kisaca BKK.) 12.04.2002
Tarih, 24724 RG’de; 16.05.2002 Tarih, 2002/4206 sayili BKK, 19.06.2002 Tarih, 24790 sayili RG’de;
01.10.2002 Tarih, 2002/4896 sayili BKK, 16.11.2002 Tarih, 24938 sayili RG’de; 28.03.2003 Tarih,
2003/5426 sayilh BKK, 12.04.2003 Tarih, 25077 sayili RG’de; 17.04.2006 Tarih, 2006/10365 sayili
BKK, 07.05.2006 Tarih, 26161 sayili RG’de; 08.01.2007 Tarih, 2007/11599 sayilh BKK, 14.02.2007
Tarih, 26434 sayili RG’de; 21.01.2008 Tarih, 2008/13125 sayil1 BKK, 06.02.2008 Tarih, 26779 sayili
RG’de; 4.11.2013 Tarih 2013/5576 Sayili BKK 11/12/2013 Tarih, 28848 sayili RG’de,24.10.2013 Tarih
2013/5583 Sayilit BKK 11/12/2013 Tarih, 28848 sayili RG’de, 24.10.2013 Tarih 2013/5584 Sayili BKK
11/12/2013 Tarih, 28848 sayili RG’de, 2.12.2013 Tarih, 2013/5691 Sayili BKK 11/12/2013 Tarih, 28848
sayili RG’de yayimlanmistir.

78 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Yil 2013


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1333(2000)

Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Amaciyla Malvarligini
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Resmi Gazetede yaylnlanmamlstlr.39 S6z konusu Bakanlar Kurulu kararlar
uyarinca kararlarin eki listelerde yer alan kisi ve kuruluslardan, Tiirkiye’de
malvarliginin bulundugu tespit edilen kisi ve kuruluslarin her tiirli hak ve
alacaklari dondurulmustur. Bakanlar Kurulu Kararlari, Resmi Gazete’de
yaymlandigi anda hemen ylriirliige girmis ve s6z konusu kisilere ait
malvarliklarinin dondurulmasina iliskin islemler Maliye Bakanlig1 tarafindan

yiiriitiilmiistiir.**

C. 6415 Sayih Terérizmin Finansmanmmmm Onlenmesi Hakkinda

Kanun
1. Genel Olarak

Tiirkiye’nin taraf oldugu, yiiriirliige girmesi ile birlikte i¢ hukukumuzun
bir parcasi haline gelmis olan ve {lilkemiz agisindan uluslararasi bir yilikiimliiliik
niteligi kazanan 1999 tarihli Birlesmis Milletler Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesmenin uygulanmasi ve gereklerinin
yapilmas1 gerekmekteydi. Tiirkiye’de terdrizmin finansmaninin onlenmesi igin
ter6rizmin finansmani1 sugunun diizenlenmesi ve BM Giivenlik Konseyi ile
yabanci devletler ve lilkemiz tarafindan malvarliklarinin dondurulmas: yoniinde
alman kararlarin ve bu yondeki taleplerin yerine getirilmesine iliskin esaslarin
belirlenmesi amaciyla 07/02 2013 tarih ve 6415 sayilh Terdrizmin

Finansmaninin  Onlenmesi Hakkinda Kanun olarak Tiirkiye Biiyiik Millet

% 18.02.2004 Tarih, 6876 sayili BKK, 04.04.2005 Tarih, 8685 sayili BKK, 17.04.2006 Tarih, 10356
sayitll BKK, 08.01.2007 Tarih; 2007-11595 sayili BKK, 13/08/2007 Tarih, 2007-12527 sayili BKK
RG’de yayinlanmamistir.
““YILDIRIM, s. 327-328.
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Meclisi tarafindan goriigiilerek kanunlasmis ve 16/02/2013 tarihinde
Cumbhurbagkani tarafindan imzalanarak Resmi Gazetede yayimlanarak ve
yiriirliige girmistir.

Dort boliim ve biri gegici olmak iizere toplam 22 maddeden olusan s6z
konusu Kanunla esas itibariyle, terérizmin finansman1 sugu yeniden
diizenlenmis, ikinci olarak da Tiirk hukukunda ilk defa malvarliklarinin idari bir
kararla dondurulmasi miiessesesi getirilmistir. Biz burada esas itibariyle
calismamizin temel konusu olan malvarliklarinin dondurulmasi miiessessini ele

alarak inceleyecegiz.

Kanunla  Oncelikle  “terdrizmin  finansmani  sugu”  yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda
tanimlanan terdriin finansmani sugunun konusu olabilecek eylemlerin yaninda,
BM Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Soézlesmede yer
verilen eylemler ile ayn1 S6zlesmenin ekinde yer alan dokuz adet uluslararasi
sOzlesme ve protokolde sayilan eylemlerin finansmani da su¢ kapsamina dahil
edilmistir. Bu sekilde, terérizmin finansmani sugunu olusturan eylemlerin
kapsami genisletilmis ve boylece, terdrizmin finansmani sugu uluslararasi

sO0zlesmelere uyumlu hale getirilmistir.

Kanunla ayrica idari bir tedbir olan malvarliginin dondurulmasi

kararlarimin Bakanlar Kurulu tarafindan verilmesi 6ngoriillmiistiir.

Buna gore, malvarliginin dondurulmasi uygulamasi ii¢ halde miimkiin
olabilecektir. Oncelikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarmin
uygulanmast amaciyla, ikinci olarak yabanci devletlerin Tiirkiye’den talep
etmeleri halinde ve tigiincii olarak da Turkiye’nin yabanci devletlerden talebi
neticesinde malvarliklarinin dondurulmasi s6z konusu olabilecektir. Ote yandan

Kanunla, terérizmin finansmani suguyla baglantili olarak Tiirkiye’de malvarlig
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bulunan kigiler hakkinda malvarligmin dondurulmasi tedbiri degil, Ceza
Muhakemesi Kanununun elkoymaya iliskin hiikiimlerin uygulanacag: ifade

edilmistir.

Malvarliginin dondurulmasi tedbiri Kanunun 2. maddesinde; terérizmin
finansmaninin 6nlenmesi amaciyla, bir gercek veya tiizel kisinin miilkiyetinde
veya zilyetliginde bulunan ya da dogrudan veya dolayl1 olarak kontroliinde olan
fon ve gelir ile bunlarin birbirine doniistliriilmesinden hasil olan menfaat ve
degerin ortadan kaldirilmasinin, tiiketilmesinin, doniistliriilmesinin, transferinin,
devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi islemlerin dnlenmesi amaciyla,
malvarligr {lizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi olarak

tanimlanmistir

Malvarliginin dondurulmasi tedbirinin hukuki niteligi tzerinde de
durulmasi gerekir. Bu idari islemi, sug siliphesi ve kuvvetli siiphe olmadan ¢ogu
zaman istihbari nitelikteki bilgi, belge ve bunu destekleyen belirtilere dayanarak
malvarligi degerlerinin dondurulmast i¢in alinan idari bir karardir.* Kanaatimce
bu karari, ceza muhakemesine konu olaylardan 6nceki asamada gerceklesen
birtakim olaylar ve belirtilere dayanilarak tesis edilen bir idari islem olarak

nitelendirebiliriz.

Malvarliginin dondurulmasinin idari bir kurul olan Bakanlar Kuruluna
verilmesi, Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun konuyla ilgili 22.02.2007
tarih ve E. 2006/2824, K. 2007/115 sayil1 Kararinda belirledigi gibi Anayasal
sistemimiz agisindan da bir uyumsuzluk tasimamaktadir. Anayasanin 35 inci

maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, ancak bu hakkin kamu

“YILDIRIM, s. 323.
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yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, idare
tarafindan kamu yarar1 bulundugu durumlarda miilkiyet hakkina kanunla yapilan
siirlamalar megru goriilmektedir. Nitekim degisik kanunlarda idareye miilkiyet

hakkina miidahale edebilme yetkisi veren diizenlemeler yer almaktadir.

Kanunun uygulanmasma yonelik olarak; terdér ve terdrizmin
finansmaniyla etkin miicadele edilmesi kapsaminda; malvarliginin dondurulmasi
kararlarinin alinmasi, icrasi, kaldirilmasi, dondurulan malvarliginin yonetimi ve
denetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 31/5/2013 tarih ve 28663 sayili Resmi Gazetede

yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
2. Dondurma Talepleri
a. BM Giivenlik Konseyinin Yaptirnm Kararlari

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin kararlariyla olusturulan
Yaptirimlar Komitesinin terorizmi finanse ettigi siiphesiyle bir kisi kurulus veya
organizasyonun terdr listesine aldig1 zaman tiim iilkeler bu kisi ve kuruluslarin
iilkelerinde bulunan malvarliklarimi dondurmalar1 gerekecektir. Terdrizmin
Finansmaninmn Onlenmesi Hakkinda Kanunun 5. Maddesi ile, iilkemiz
bakimindan da BM iiyesi olarak teror listelerine alinan, kigi, kurulus veya
organizasyonlarm  tasarrufunda  bulunan  iilkemizdeki = malvarhigmin
dondurulmast kararlarinin Bakanlar kurulu tarafindan alinacagt ve Resmi
Gazetede yayimlanan bu kararlarin gecikmeksizin uygulanacagi ifade edilmistir.
Bakanlar Kurulu tarafindan aliman bu kararlar, Disisleri Bakanlig1 tarafindan

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirilecektir.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan ter6rizmi finanse eden
gercek ve tiizel kisilerin malvarliklarmin dondurulmasi yoniinde aldigi kararlarin
“gecikmeksizin” yerine getirilmesi gerektigi Kanunun 5. maddesinde ve FATF

Metodolojisinde ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 sayili Karna iligkin
olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilmesi gereken mekanizma
Tiirkiye’nin terdrist malvarliklarin1 gecikmeden dondurmasmi saglayabilip
saglayamayacagi sorusu iizerinde durulmasi gereken en Onemli sorunlardan
birisidir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22 Subat 2007 tarihli Kararinda;
“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, Antlasmanin VII. Bolimii
gergevesinde alacag kararlar liye devletler yoniinden baglayici nitelik tagidigi,
iye iilke olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine, diger bir deyisle Bakanlar
Kuruluna diisen gorevin, alacagi bir karar ile Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin, Antlasmanin VII. Bo6limii ¢ergevesinde almis oldugu zorlayici
onlemleri Tiirkiye Cumbhuriyeti smnirlar i¢inde yiiriirliige koymak ve uygulanir
hale getirmek oldugu, dolayisiyla, Birlesmis Milletler Antlagmasinin iiye
lilkelere getirdigi bu ylikiimliliigiin yerine getirilmesi ve Giivenlik Konseyince
belirlenen zorlayict onlemlerin uygulamaya konulmasi hususunda Bakanlar
Kurulunun yetkili oldugunun kabulii gerektigini belirtilmesi neticesinde Yiiksek
Mahkemenin bu karar1 dikkate alinmak suretiyle, BM Giivenlik Konseyi

kararlarinin yerine getirilmesi gorevi Kanunla Bakanlar Kuruluna verilmistir”.

Bu kararin yargi organlarina da verilebilecegi hususu TBMM Adalet
Alt Komisyonu caligmalar1 sirasinda tartisilmis ancak gecikmeksizin alinmasi
gereken bu tedbirin yargi organlarinca hizli bir sekilde yerine getirmesinin her

zaman miimkiin olamayabilecegi bu nedenle iilkemiz agisindan ekonomik ve
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siyasi bakimdan ¢ok Onemli sonuglari olabilecek malvarligii dondurma
kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan verilmesinin daha dogru bir ¢oziim

olacagi ifade edilerek kanun koyucu tarafindan bu yol tercih edilmistir.
b. Yabanci Devletler Tarafindan Yapilan Talepler

Kanunun 6. maddesi uyarinca, bir yabanci devlet hiikiimeti tarafindan
bir kisi, kurulug veya organizasyonun tasarrufunda bulunan malvarliginin
dondurulmasma iligkin olarak Tiirkiye’den talepte bulunulmasi halinde,
Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilen talep Bakanlar Kurulu tarafindan

karara baglanacaktir.

Yabanci devletlerce yapilan dondurma talepleri Degerlendirme
Komisyonunca degerlendirilerek Bakanlar Kurulu tarafindan karara
baglanacaktir. Kanunun 6. maddesinin birici fikrasi gecen “karsilik ilkesi”
ibaresinden Bakanlar Kurulunun yabanci devletlerin dondurma taleplerini kabul
etme zorunlulugu bulunmayip bu konuda takdir yetkisine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu takdir yetkisi kullanilirken oOncelikli olarak iilkemizin
menfaatleri ile karsiliklilik ilkesi dikkate alinacaktir. Devletleraras: iligkileri
diizenlemekte kullanilan “karsiliklilik” ilkesi, Tilkelerin birbirlerine esit
imkanlarla firsat sunmalar1 anlamini igermektedir. Uluslararasi iligkilerde
karsiliklilik esasinin aranmasi bu iligkilerin dogasi geregidir ve bu temel ilkenin
Kanun metninde yer almasi, talebi alan iilkenin “uygulanabilir yasal prensiplere
gore” karar vermesine engel bir durum olusturmamaktadir. Kanunda yer alan
“karsiliklilik ilkesi” uluslararasi hukukta genel kabul goéren, hukuki veya fiili
olarak iilkeler tarafindan uygulanan ilkenin Kanuna yansitilmasidir. Diger bir
ifadeyle, iilkeler uluslararasi iligkilerinde acik bir diizenleme bulunmasa bile
karsiliklilik ilkesini her zaman gozetmektedirler. Bu ilkenin 6zellikle BM

Giivenli Konseyi’'nin 1373 sayili Kararinin uygulanmasini teminen uluslararasi
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alanda yeterli igbirligine yanagmayan {ilkeleri tesvik edici veya zorlayici olmast

amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir.

Ayrica, talepte bulunan devlet talebinin gerekgesini bildirmekle
yiikiimli oldugu belirtilmistir. Malvarliginin dondurulmasina iliskin talepler
hakkindaki eger Bakanlar Kurulu bu talebin hakli bir talep olup olmadigim
arastirmasi, talebin gerekgeli, gerekgelerin yeterli ve inandirici oldugu kanaatine
varmast durumunda dondurma yoniinde karar verebilecegi anlagilmaktadir. Bu

gerekcenin yeterli bulunmamasi durumunda da talep reddedilebilecektir.

Bununla birlikte talep eden fiilkeden malvarligt dondurulmasi talep
edilen kisinin yasayabilecegi magduriyetlerin giderilmesi veya iilkemizin
O6demek zorunda kalabilecegi tazminatlarin garanti altina alinmasi amaciyla
teminat da talep edilebilecektir.** Burada belirtmek gerekir ki, Bakanlar Kurulu
tarafindan verilen malvarliginin dondurulmas: kararn {izerine haksiz yere zarara
ugradigini iddia eden herkesin genel hiikiimler ¢er¢evesinde Devlet aleyhine

dava agabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Kanunun 6. maddesinin beginci fikrasi uyarinca, Bakanlar Kurulu
yeterli gerek¢eye dayanarak vermis oldugu malvarliginin dondurulmasi kararlari
ile ilgili olarak bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren bir yil
iginde, talep eden Devlet tarafindan sorusturma baslatilmadigi takdirde ilgili
karar Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilabilecektir. Bu diizenleme kesin bir
zorunluluk icermemekte Bakanlar Kuruluna bu konuda bir takdir hakk:
vermektedir. Yani Bakanlar Kurulu, 1 yilin sonunda daha &nce verdigi
malvarligini dondurma kararini, eger talep eden iilkede bir sorusturma

baslatilmadig: taktirde kaldirma konusunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu

2 Madde 6, iigiincii fikra.
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takdir yetkisi, eger malvarligini dondurma karar1 verildigi dénemde bir yil
igerisinde talep eden iilkenin yeni bir kisim deliller elde etmedigi ve bir kisim
yeni bilgi ve belgelerle desteklemedigi durumlarda kaldirma yoniinde
kullanilabilecek, dondurmaya iliskin makul gerekgelerin devam etmesi, yeni
bilgi ve belgelerin sunulmas1 durumunda ise dondurma isleminin devem etmesi

yoniinde olabilecektir.

Bu diizenlemenin amaci, talepte bulunan iilkenin makul bir siire
igerisinde malvarligi dondurulan terérii finanse ettigi veya terér sugu isledigi
yoniinde siipheler bulunan kisi hakkinda daha ciddi arastirmaya girerek
sorusturma baslatilmasina yeter delillerin elde edilerek sorusturma agilmasi, bu
stire igerisinde daha fazla delil, bilgi ve belge elde etmeye yonelik zorlayici
etkisini tasimasidir. Buradaki sorugturma elbetteki idari bir sorusturma degil adli
makamlarca baglatilmasi gereken bir su¢ sorusturmasidir. Bir yil iginde talep
eden ulke tarafindan adli sorusturma baslatilmamasi durumunda dondurma
kararmnin siiresiz bir sekilde uygulanmasinin 6niine gegilmesi ve kisilerin siiphe
nedeniyle uzun siireli veya siiresiz malvarliklarinin dondurulmasi nedeniyle
masumiyet karinesi ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi amaglandigi

anlasilmaktadir.
¢. Yabanci devletlere yapilacak talepler

Ote yandan, terdr orgiitlerine 6zellikle yurt disinda yasayan mensuplart
veya destekgileri tarafindan saglanan maddi yardimlar nedeniyle terdr
oOrgiitlerinin faaliyetlerine devam edebildikleri bilinen bir gercektir. Otuz yili
askin bir siliredir terérle miicadele eden Tirkiye’nin terérle miicadelede
etkinliginin saglanmast bakimindan terér Orgiitlerinin mali kaynaklarinin
kurutulmas: ve finansman destegi saglayan kisilerin cezalandirilmasi ve

malvarliklarinin  dondurulmasina yonelik daha etkili bir diizenleme ihtiyaci
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bulundugu uzun yillardir belirtilmekteydi. Turkiye simir asan suglar, suglularn
iadesi ve sugtan kaynaklanan malvarliklarina el konulmasi konusundaki
uluslararas1 Sozlesmeler ve iilkelerle karsilikli imzalanan ikili sézlesmelerle
tilkelerden cesitli taleplerde bulunulmaktadir. Ancak bu yontemin prosediiriiniin
genellikle adli sorusturmaya konu olmasi sarti ve prosediiriiniin uzun zaman
aldigin1 uygulamalarimizdan bilmekteyiz. Kanunla yapilan bu diizenlemenin,
idari bir kararla ¢ok kisa zamanda ve prosediiriiniin daha basit ve etkili oldugu
anlagilmaktadir. Ancak uygulamanin ne yonde gelisecegini zamanla gérmek

mumkiin olacaktir.

Kanunun 7. maddesinin birinci fikras1 uyarmmca Degerlendirme
Komisyonu, terérizmi finanse ettigi yoniinde makul sebepler bulunmasi halinde,
kisi, kurulus veya organizasyonlarin yabanci iilkelerde bulunan malvarliginin
dondurulmasi talebiyle Bakanlar Kuruluna 6neride bulunabilecektir. Bakanlar
Kurulunun bu 6neriyi uygun gérmesi halinde talep ilgili devlete bildirilecektir.
Yabanci devletlere yapilacak malvarliginin dondurulmasi talepleri hakkindaki
Bakanlar Kurulu karari, Digisleri Bakanlig1 tarafindan talepte bulunulan devlete

bildirilecektir.

Bakanlar Kurulunun buradaki yetkisi sadece ilgili devletten talepte
bulunmaktir. Bu talep {izerine malvarliginin dondurulmasina karar vermek
yetkisi ise, talepte bulunulan devletin kendi i¢ hukukunda 6ngériilen makam ve
mercilere ait bulunmaktadir. Bu diizenlemeyle teror orgiitlerinin yurt digindaki

desteklerinin kesilmesinin amaglandig1 anlagilmaktir.
d. Tiirkiye’de bulunan malvarhgi hakkinda yapilacak islem

Tiirkiye’de islenen terdrizmin finansmani sugu bakimindan Bakanlar

Kurulunun herhangi bir yetkisi s6z konusu bulunmamaktadir. Zira Kanunun 7.
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maddesinin birinci fikrasinin b bendi uyarinca Degerlendirme Komisyonu
Tiirkiye’de bulunan malvarligiyla baglantili olarak ilgililer hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarica sorusturma agilmast

talebiyle su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verebilecektir.

Yapilan su¢ duyurusu neticesinde ise burada Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca sorusturma agcilabilecek eger kamu davasinin agilmasi bakimindan
yeterli delil elde edilebilmigse iddianame diizenlenecek, yeterli delil yoksa
Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.
Ote yandan yapilan su¢ duyurusu neticesinde eger sartlari varsa terorle baglantili
malvarligi degerleri hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen &zel
elkoymaya iligkin hiikiimleri uygulanabilecektir. Ter6rizmin finansmani
sucunun Tiirkiye’de islenmesi durumunda miilkilik ilkesi geregince Tiirk

kanunlarinin uygulanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ancak burada cevaplanmasi gereken muhtemel iki sorunla
karsilasabiliriz. Bunlardan birincisi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
Tiirkiye’de islenen terdérizmin finansman su¢u veya bu sugla baglantili
Tiirkiye’de bulunan malvarliklar ile ilgili olarak aldigi malvarligin1 dondurma
kararlar Tiirkiye’de uygulanabilecek mi? Yoksa Tiirkiye’de bu kisiler hakkinda
su¢ islediginden dolay1 agilan sorusturma varsa malvarlig1 degerlerine elkoyma
kararlar1 gerekce olarak gosterilip bu kararlar uygulamaktan imtina edilebilecek
midir? Kanaatimce bu durumda BM Giivenlik Konseyinin almig oldugu karar1
BM sart1 geregince uygulamak durumundayiz. Sorusturma acilmis olmasi ve

elkoyma karar1 verilmis olmasi gerekge olarak kabul edilmeyecektir.

Karsilasabilecegimiz ikinci Onemli sorun ise Tiirkiye’de islenen
terdrizmin finansman sugu veya bu sugla baglantili Tiirkiye’de bulunan

malvarliklar ile ilgili olarak yabanci bir devletin Tiirkiye’den malvarliginin
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dondurulmasmna iliskin talepte bulunulmasi durumunda ne yapilacagidir.
Kanaatimce Tirkiye’de islenen sugla baglantili yabanci iilke talepleri miilkilik
ilkesi geregince Tiirk kanunlarinin uygulanacagi ve Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen 6zel elkoymaya iliskin hiikiimlerin malvarlig1 degerleri

bakimindan uygulanabilecegi gerekgesiyle reddedilebilecegidir.

Teroriin finansman1 sugunun Tiirkiye’de islenmesi halinde, faillerin
Tiirkiye’deki malvarliginin dondurulmasina ihtiyag olup olmadigr sorusu
iizerinde durulmalidir.  Zira idari kararla malvarliklarinin dondurulmasi
miiessesesi miilkiyet hakkina hakim karari olmaksizin bir miidahale niteliginde
olmasi bakimindan hukuken tartismali bir konudur. Kanaatimce bu konuda bir
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira bu husus Kanunun TBMM Adalet Komisyonu ve
Genel Kurul goriismeleri sirasinda dile getirilmis ve Tiirkiye’deki islenen bu sug
bakimindan mevcut mevzuati yeterli oldugu siyasi iradenin idareye etki ederek
olumsuz sonuglar dogurabilecegi ileri siiriilerek kabul gormemistir. Adalet
Komisyonunda yapilan  degisiklikle, “Yabanci devletlere yapilacak
malvarliginin dondurulmasi talepleri ile Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 hakkinda
yapilacak igslem” kenar baslikli 7. maddesi ile terér eylemlerini gerceklestirdigi
veya terdrii finanse ettigi hususunda makul sebeplerin varligina istinaden kisi,
kurulus veya organizasyonlarin; Tiirkiye’de bulunan malvarliklar1 hakkinda
5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 17.
maddesi uyarinca, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci
maddesindeki el koyma hiikiimleri uygulanacagi ifade edilmis. Ceza
Muhakemesi Kanunundaki elkoymaya iliskin hiikiimlerin i¢ giivenlik ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan koruma tedbiri olarak yeterli oldugu ve bu
tedbirin gerektigi sekilde uygulanmasi durumunda adeta bir ulusal dondurma

mekanizmas1 olarak uygulanabilecegi kanaatindeyim ancak terér suglarinin
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sorusturmasinda bu koruma tedbirine yeterince bagvurulmadigini terérizmin
finansmani sugu bakimindan agilan sorusturmalardan gézlemlemekteyiz. 5549
sayili Sug gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 18. maddesi
uyarinca elkoymaya iligkin kararlarin Mali Suglar1 Arastirma Kurulu(MASAK)
Bagkanligina gonderilmesi gere8inin  yeterince yerine  getirilmedigi

gériilmektedir.43
3. Degerlendirme Komisyonu

Kanunun 9. maddesi uyarinca yabanci devletler tarafindan veya Tiirkiye
tarafindan yabanci devletlere yapilacak malvarliginin dondurulmasiyla ilgili
arastirma ve degerlendirmeyi yapmak amaciyla Malvarliginin Dondurulmasini
Degerlendirme Komisyonu olusturulmustur. Kanunun 9. maddesinden
Degerlendirme Komisyonunun BM Giivenlik Konseyi’'nin malvarligini

dondurma konusunda aldig1 kararlarla ilgili bir gérevi olmadig: anlasilmaktadir.

Degerlendirme Komisyonu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskaninin
Baskanliginda, Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirii, Milli Istihbarat
Teskilati Miistesar Yardimcisi, Igisleri Bakanlhigi Miistesar Yardimcisi, Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii, Disisleri Bakanligi Arastirma ve Giivenlik
Isleri Genel Miidiirii ve Hazine Miistesarligi Mali Sektorle Iligkiler ve Kambiyo

Genel Miidiiriinden olugmaktadir.

Degerlendirme Komisyonu olusturan iiyeler veya bunlarin yerlerine
usuliine uygun olarak atanan vekilleriyle toplanarak katilanlarin en az besinin

oyu ile karar verecektir. Degerlendirme komisyonunda {iye olmayip goriis ve

3 Bkz. MASAK 2012 Yillik Faaliyet Raporu,
http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/faalrap_2012.pdf

90 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Y11 2013


http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/faalrap_2012.pdf

Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Amaciyla Malvarligini
Dondurma Tedbiri

bilgilerine gerek duyulan kurum ve kuruluslarin temsilcileri de Degerlendirme

Komisyonuna ¢agrilabilecektir.**
4. Yapilacak Mali Arastirma

Malvarhiginin  dondurulmasi1 amaciyla yapilacak mali aragtirma
MASAK Baskanlig: tarafindan yerine getirilecektir. Degerlendirme Komisyonu
tarafindan degerlendirme amacina yonelik karar verilmesinden once yapilacak
mali aragtirmanin ne sekilde yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, arastirma bakimindan yetkili kurum, Mali Suglart Arastirma Kurulu
Baskanlhigidir. Bagkanligin bu gdrevini yerine getirebilmesi i¢in kurum ve
kuruluglar ile kisilerden talep edilen bilgilerin gecikmeksizin Bagkanliga
iletilecegi hususu diizenlenmistir. Malvarliginin  dondurulmasma iliskin
Baskanlik tarafindan yapilacak arastirma islemleri gizlilik esaslarina uygun

olarak yerine getirilecektir.

Terérizmin ~ Finansmaninin ~ Onlenmesi ~ Hakkinda ~ Kanunun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in® 8.
maddesinde yapilacak arastirma ve diizenlenecek raporun usul ve esaslar
diizenlenmistir. Buna gore, Baskanlik maliye uzmani veya yardimcilari
tarafindan yapilacak mali arastirma; Bagkanligin kendi veri tabam ya da
dogrudan erigim sagladigi veri tabanlar ile diger kamu kurum ve kurulusglar ile
gercek ve tiizel kisilerden elde edilen bilgi ve belgeler esas alinarak ilgili

kisilerin malvarliginin tespitine yonelik ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

4 Madde 9 ikinci ve tigiincii fikralar.
% Terorizmin Finansmanmnin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik, 31/05/2013 Tarih ve 28663 sayili Resmi Gazete.
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Bu arastirma neticesinde Komisyona sunulacak arastirma raporu,
Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi ve 6. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Baskanliga intikal eden bilgi, belge ve degerlendirmeler ile
Bagkanlik¢a yapilan mali arastirmalar esas alinarak, malvarliklarinin tespiti ile
Kanunun 3. ve 4. maddelerinde diizenlenen fon saglanmasi veya toplanmasi
yasaklanan fiillerin ve terorizmin finansmani sugunun islendigine dair makul

sebeplerin ortaya cikarilmasina yonelik degerlendirmeleri kapsayacaktir.

Baskanlik bu gorevi yerine getirmek amaciyla malvarhiginin
dondurulmasina iliskin talepler hakkinda Adalet Bakanligi, Igisleri Bakanligi,
Disisleri Bakanlhigi, Milli istihbarat Teskilati Miistesarligi, Hazine Miistesarlig
ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarinin goriisiinii aldiktan sonra arastirma

sonuglarimi Degerlendirme Komisyonuna sunacaktir.

Yonetmelikte  Bagkanlik  tarafindan  yapilacak  arastirma ve
incelemelerde elde edilen kisisel verilerin bagka amagla kullanilamayacagi ve bu
verilerin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin Baskanlik tarafindan alinacagi
belirtilmis olmasina ragmen heniliz {ilkemizde kisisel veriler kanunu
bulunmamasi nedeniyle bu verilerin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde ve nasil

korunacagina iligkin bir a¢iklik olmadigini s6ylemek gerekir.
5. Kararin Teblig ve ilam

Malvarligmmin dondurulmas: veya kaldirilmast amaciyla MASAK
Bagkanligi tarafindan yapilan mali arastirma neticesinde Degerlendirme
Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme bu konuda bir karar verilmesi
amaciyla Bakanlar Kuruluna sunulacaktir. Bakanlar Kurulu iiyelerinin
imzalarinin tamamlanmasiyla alinan karar ile malvarliginin dondurulmasi veya
kaldirilmas: karart hiikiim ifade edecektir. Malvarliginin dondurulmasi veya

kaldirilmas1 kararinda; kararm kimin hakkinda verildigi, sebepleri, kapsami,
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stiresi ve bu karara karsi bagvurulabilecek kanun yollar1 ve basvuru siiresi yer

almasi gerekmektedir.

Ayrica, malvarliginin  dondurulmasi  kararlari, bu  kararlarin
onaylanmasini miiteakiben Resmi Gazetede yayimi tarihinde, hakkinda

malvarligimin dondurulmasi karar verilen kisiye teblig edilmis sayilacaktir.
6. Kararlara Kars1 Kanun Yollar:

Kanunun 5 ve 6. maddeleri uyarinca, hem Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlari hem de yabanci devletlerce yapilan dondurma talepleri tizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan verilen malvarliginin dondurulmasma iligkin
kararlarin idari bir karar oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Anayasanin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir.” seklindeki hiikiim geregince, idari bir karar olan

Bakanlar Kurulu kararinin idari yargi denetimine tabi olacagi agiktir.

Gergekten de Bakanlar Kurulu Kararlar1 islemin hukuki niteligi
bakimindan idari bir islemdir. Idari islemlere karsi ise idari yargi mercilerine
basvurulmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu Kararlarina karsi agilan iptal
davalari ise, 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesi

geregince ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilmektedir.
7. Kararlara Aykirihgin Hukuki Sonuglari

Malvarligmmin dondurulmasi kararina aykiri olarak yapilan her tiirli
tasarruf ve iglemin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Ancak, bu islemlerle ilgili
olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin

hiikiimleri sakli tutulmustur.
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8. Dondurma Kararlarmin Icrasi

Kanunun 12. maddesi uyarinca malvarliginin dondurulmasi ve bu
kararin kaldirilmasi kararlar1 Resmi Gazetede yaymm ile birlikte hukuki
sonu¢larmi dogurmaya baslayacaktir. Bu kararlarin icrasindan Mali Suglar

Aragtirma Kurulu Bagkanlig1 sorumludur.

Hakkinda malvarliginin dondurulmasi karari verilmis olan gergek veya
tiizel kisiler ile hakkinda malvarliginin dondurulmas: karar1 verilmis olan gergek
veya tilizel kisilerden alacagi veya bu kisilere borcu bulunan gergek ve tiizel
kisilere Baskanliga bildirim yiikiimliiliigi getirilmistir. Bu bildirimlerin, kararin
Resmi Gazetede yayimlandig tarihten itibaren en geg otuz giin iginde yapilmasi

gerekmektedir.*

Malvarhiginin dondurulmasi karari, Bagkanligin talebi iizerine Ceza
Muhakemesi Kanununun 128. maddesinin {i¢ ila yedinci fikralarinda belirtilen
usule uygun olarak gecikmeksizin yerine getirilecektir. Tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoymanin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanununun 128.

maddesinin ii¢ ila yedinci fikralarina gore;

- Taginmaza elkonulmasi karari, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle

icra edilecektir.

- Kara, deniz ve hava ulagim araglar1 hakkinda verilen elkoyma karari,

bu araglarin kayitl bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunacaktir.

- Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirli hesaba elkonulmasi
karan, teknik iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal

bildirilerek icra olunacaktir.

% Madde 12, ikinci fikra.
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- Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve
sirketin kayitli bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglariyla

derhal bildirilerek icra olunacaktir.

- Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili ger¢ek veya tiizel kisiye

teknik iletisim araglariyla derhal bildirilerek icra olunacaktir.

Baskanlik tarafindan kendisinde malvarliginin dondurulmasi kararinin
yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve
kuruluslari; nezdinde malvarligi kaydi bulunup bulunmadigini, bulunuyor ise
dondurulan malvarligina iliskin bilgileri talep tarihinden itibaren yedi giin i¢inde

Baskanliga bildirmekle yiikiimlii kilimuslardir.

Malvarliginin dondurulmasi kararmin kaldirilmasina iliskin kararlarin,
Baskanlik tarafindan dondurma kararin1 yerine getiren Kkisi, kurum veya

kuruluslara bildirilerek, Resmi Gazetede yayimlanacaktir.
9. Dondurulan Malvarhginin Yonetimi

Kanunun 13. maddesinde dondurulan malvarliginin  yonetimi
diizenlenmistir. Malvarliginin dondurulmasi islemi bir tedbir oldugundan, bu
tedbir nedeniyle kisilerin miilkiyet hakkinin zedelenmesi, dondurulan malvarligi
degerinin azalmasi veya yok olmasimin 6nlenmesi amaciyla bu varligin esasen

ilgili kisi tarafindan yonetilecegi dngoriilmiistiir.
a. Bagkanlign izniyle Yapilabilecek islemler

Kanunun 13. maddesinin ikinci fikrasinda dondurulan malvarlig: ile
ilgili baz1 islemlerin Bagkanlik izniyle yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore

malvarlig1 dondurulan gergek kisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarinin
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asgari ge¢imlerini saglamak veya ticari isletmeler ve diger tiizel Kkisilerin

faaliyetlerine devam edebilmelerini temin etmek iizere;

a) Tasinmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglari gibi taginirlar

iizerinde sair kisiler lehine ayni veya sahsi hak tesisi,

b) Banka veya diger finans kurumlarindaki hesaplar {lizerindeki tasarruf

yetkisinin kullanilmasi,

c) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar

tizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,
¢) Kiymetli evrak lizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasz,

d) Sirketlerdeki ortaklik paylar1 {izerindeki tasarruf yetkisinin

kullanilmasi,
e) Kiralik kasa mevcutlari iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

f) Ticari isletme veya diger tiizel kisilerin mal ve hizmet alim-satimu ile
bakim, igletim, onarim giderleri, defter ve belgelerinde kayitli borglar, kira,
kredi, kayyim hizmeti, sigorta primi, avukatlik, licret ve maas gibi zorunlu

odemelerin ger¢eklestirilmesi, iglemleri Bagkanligin izniyle yapilabilecektir.

Burada hakkinda malvarliginin dondurulmasi karari alinan kisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu yakimlarmin ge¢iminin saglanmasi ve bu kisilerin
tedbirden once sahip oldugu hayat standardinin korunmasi amag¢lanmigtir. Ayni
zamanda igletmenin devamliligini saglayabilmesi igin gerekli olan izinlerin

baskanligin kontroliinde yapilacagi diizenlenmistir.

Dondurulan malvarlifindan 6denmesi gereken vergi, resim, harg, kira,
sosyal giivenlik primi gibi kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki

kuruluglara yapilacak her tiirli zorunlu Odemeler, izin alinmaksizin

96 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Y11 2013



Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Amaciyla Malvarligini
Dondurma Tedbiri

gergeklestirilebilir. Ancak Baskanlik gerek gormesi hélinde bu islemleri de izne

tabi tutabilecektir.*’

Taginmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglari gibi tasmirlar

iizerinde sair kisiler lehine ayni veya sahsi hak tesisine izin verilmesi hélinde;
a) Sozlesme metninin bir 6rnegi,

b) Sozlesme geregince karsilik olarak ddenmesi gereken para ve sair
malvarligir degerinin miktarina, 6deme takvimine, ddemenin yapilacagi banka
hesabina iligkin bilgiler, hakkin tesis edildigi tarihten itibaren en ge¢ onbes giin

icinde Bagkanliga verilir.*®

Hakkinda malvarliginin  dondurulmasi karar1 verilmis olanlara
dondurma kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren yapilacak
her tiirlii 6deme, ancak bu kisilere ait bir banka hesabina yapilabilir. Malvarlig
dondurulan kisinin merkezi veya subesi Tiirkiye’de bulunan bir bankada hesab1

yoksa Bagkanlik tarafindan kisi adina hesap a<;t1r1hr.49

Dondurulan malvarliginin yénetimine iliskin izin; belirlenen kisi veya
kisilere, belirli kosullar veya sinirlar dahilinde bir defaya mahsus ya da siireli

olarak verilebilecektir.

Bagkanlik, gerek gordiigii hallerde verdigi iznin kapsamini veya siiresini
degistirebilir veya iptal edebilmektedir.® Burada malvarligmin yonetimine
iligkin verilecek iznin kisi ve silire bakimindan kapsami diizenlenmistir. Buna

gore, belirlenen kisi veya kisilere, belirli kosullar veya sinirlar dahilinde bir

4" Madde 13, tiiincii fikra.
* Madde 13, dérdiincii fikra.
* Madde 13, besinci fikra.
% Madde 13, yedinci fikra.
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defaya mahsus ya da siireli olarak izin verilebilecegi, Bagkanligin gerek gordiigii
hallerde verdigi iznin kapsamimi veya siiresini degistirebilecegi veya iptal

edebilecegi ongdriilmiistiir.
b. Yapilamayacak islemler

Dondurulmasina karar verilen malvarliginin yonetimi, ilgili gercek veya
tizel kisiye aittir. Kanunun 13. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
MASAK Bagkanliginin izni ile yapilacak islemler ile {liglincii fikrasinda
diizenlenen Bagkanligin gerek gormesi halinde izne tabi tutacagi islemler
haricindeki, malvarligi dondurulan kigiler bu malvarligmm ortadan
kaldirilmasina, tiiketilmesine, doniistiiriilmesine, transferine, devir ve temlik
edilmesine veya sair tasarruflara yonelik islemlerde bulunamazlar. Malvarliginin
dondurulmasi kararmin yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel
kisiler ile kamu kurum veya kuruluslar1 da bu tiir islemlerin ger¢eklestirilmesini

saglayamaz ve kolaylastiramazlar.”*
10. Dondurulan Malvarhg: Hakkinda Denetim

Kanunun 14. maddesinde, Baskanligin malvarliginin dondurulmasi
kararmna iligkin olarak kisi veya kuruluglar iizerindeki denetim yetkisi
diizenlenmistir. Buna gore; nezdinde malvarligit bulunduran kisi veya
kuruluglarin = malvarhigmin  dondurulmasi kararma uygun hareket edip
etmedikleri ve dondurulan malvarlig1 yonetiminin Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirilip getirilmedigi Bagkanlik tarafindan denetlenebilecektir.
Bagkanlik gerektiginde ilgili defter, belge ve kayitlar iizerinde arastirma ve

incelemelerde bulunmak tizere 5549 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci

! Madde 13, birinci fikra.
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fikrasinin (¢) bendinde belirtilen denetim elemanlarint veya Mali Suglart

Aragtirma Uzmanlarini gérevlendirerek denetimi gergeklestirebilecektir.
11. Ceza hiikiimleri

Kanunun 15. maddesinde gergek kisiler bakimindan hiirriyeti baglayici
ceza ve adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Buna gore, malvarliginin dondurulmas:
kararinin gereginin yerine getirilmemesi veya yerine getirilmesinde ihmal ya da
gecikme gosterilmesi yasaklanmakta ve yaptirima baglanmakta bu kisilerin
fiillerinin daha agir bir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde,
alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi

belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise tlizel kisi hakkinda uygulanacak idari
para cezasi diizenlenmistir. Buna gore, sucun failinin bir tiizel kisinin organ
veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin
faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenmis olmasi halinde tiizel kisinin sorumlulugu
diizenlenmis bu tiizel kisiye ayrica on bin liradan yiiz bin liraya kadar idari para

cezasi verilecegi ifade edilmistir.

V. MALVARLIGINI DONDURMA TEDBIRININ CEZA
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Terérizm tehdidi karsisinda diinyada olusan tepki ve buna bagh
gelismeler neticesinde ulusal ve uluslararasi alanda isbirligi yapilmast ve
giivenligin saglanmasi agisindan yeni gorevler, olagan ve olagan iistli yeni
birtakim yetkilerin talep edilmesi beklentisi, hatta bunlarin 6nemli bir kisminin
elde edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum ceza ve ceza muhakemesi

kanunlarinda diizenlenen alanlar1 zorlayip daraltma egilimi gdstermekte ve

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Y1l 2013 99



Zeki YILDIRIM

giivenligin saglanmasi, ve tehlikenin onlenmesi amaciyla Anayasalarca teminat
altina alinan yasam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik, sugta ve cezada kanunilik, adil
yargilanma hakki ve miilkiyet hakkii etkileyebilecek birtakim sonuglari
dogurabilecek yeni bir giivenlik hukukunun yapilanmasi gibi bir takim sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Neticede bircok iilkede giivenligi saglamak amaciyla terdrle
miicadele alaninda ceza hukukunun kapsaminin genisletilmesi, adeta sinirsiz bir
ceza hukuku olusturularak yeni bir isim altinda *’giivenlik hukuku’’ kavrami

gelistirildigini gormekteyiz. >

Ceza hukukunun smirlarinin genisletilip, 6nleme ve giivenlik unsurlari
ile giiglendirilerek, ceza hukukunun sucun islenmesinden 6nceki asamada ’6n
alan’’ kavramu altinda genisletilmesi gerektigi yoniinde cok 6nemli goriisler ileri
stiriilmektedir. Alman hukukgu Ulrich SIEBER, bu y6nelim neticesinde *’ Alman
Hukukunda maddi ceza hukuku alaninda ’cezalandirmanin 6ne c¢ekilmesi’’,
Onleyici kontrol kavraminin genisletilmesi, garantilerin ortadan kaldirilmasi ve
ceza muhakemesi alaninda 6zel yetkiler kabul edilmesi, 6zel kisilerin su¢ dncesi
“6n alan’’ kapsaminda ve ceza muhakemesi hukuku kapsami disinda daha da
gliclendirilmis yetkiler ile donatilmasi, yeni bir “’giivenlik mimarligi’’ kavrami
adi altinda kurumlararas1 ve uluslararasi nitelikte’’task force (gorev giicii)”’
olusturulmasi ile klasik hukuk kategorilerinin eriyip ortadan kalkarak, yeni bir
giivenlik hukuku olusturulmasi gibi sonuglar dogdugunu, biitiin bu gelismelerin
bir araya gelmesinin neticesinde de agik ve net bir sekilde °’Amerikan
Hukukunun’’ terdrle savas agisindan yeni kanunlar yiirlirliige koydugunu’” pek
de haksiz sayilmayacak sekilde ozetleyerek ortaya koymustur.”® Gergektende

terorle miicadele amaciyla son on yilda devletler ve uluslararast kuruluslarda

52 SIEBER Ulrich; Alman Ceza Hukukuna Giris, <’Ceza Hukukunun Sinirlar’” Beta Yaymevi, Istanbul
2007, s. 193.
53 SIEBER Ulrich; s. 194.
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hatta Kara Avrupasi Hukuk Sistemini benimseyen iilkelerde dahi Amerika
Birlesik Devletlerinin bagini ¢ektigi “’Amerikan Hukuku’’ egilimine ¢ok ciddi

bir yonelis oldugu goézlemlenmektedir.

SIEBER, i¢ ve dis giivenlik, adli ve onleyici yetkiler, polis ve istihbarat
teskilatlari, ile polis ve asker arasindaki siyasi ve hukuki farklarin ortadan
kalkmas1 yeni ve karmagik ¢ok tabakali bir giivenlik hukukunun dogmasina
neden oldugunu ifade ederek, bu yeni giivenlik hukukunun dogmamis
tehlikelerin 6nlenmesini hedefledigi ve klasik ceza hukuku kavramlarini sadece
smirli bir sekilde kullandigini belirtmis, ceza hukuku alani digma polis,
istihbarat, yabancilar ve savas hukuku alanina kayan ve yeni hukuk alanlari
olarak kargimiza ¢ikan bu durumun kisilere ¢ok az bir koruma saglayabilmesi
tehlikesini karsimiza ¢ikarmakta oldugunu ifade etmistir. Bu tehlikenin sadece
maddi hukuktaki sug tipinin ve ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan
“kusur prensibi’’ acisindan s6z konusu olmadigi, ayni zamanda Anayasa
hukukunun °’6l¢iiliiliik>” ilkesinin de gerisinde kalan bir garanti oldugunu,
benzer bir tehlikenin sug siiphesinde ispat kiilfetinin ters ¢evrilmesi ve hakimin
karar vermesi gereken koruma tedbirlerine iliskin yetkilerin yargi alanindan

yiirlitmeye dogru kaymakta oldugunu s('>ylemi§.tir'54

Ceza hukuku kavram ve kurumlarinin 6ne dogru kaymasi adeta bir
Onalan asamasi iizerinden yiiriitilmeye c¢alisilmasinin tipik bir 6rnegi de
malvarliklarinin idari kararlarla dondurulmasidir. Terdrle baglantili oldugundan
stiphelenilen kisi ve kuruluglarin ceza muhakemesi hukuku anlaminda delil,
yeterli sug siiphesi veya kuvvetli siiphe sebebi olmadan ¢ogu zaman istihbarat

bilgileri ve bunu destekleyen belirtilere dayanarak 6nleme amaglh idari kararla

¢ SIEBER Ulrich:; s. 201.
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malvarliklar1 dondurulmaktadir. Ceza hukuku alanmnin 6ne dogru kaymasi
neticesinde kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine idari tasarruflarla yapilacak
miidahaleler, insanlik onuru, kusur ilkesi, masumiyet karinesi, miilkiyet hakki,
hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi prensibi ve neticede hukuk
devletinin kisilere sagladigi garantileri zedeleme hatta ortadan kaldirma
sonucunu dogurma tehlikesi goz ardi edilmemelidir. SIEBER’in belirttigi gibi
olugmaya baglayan bir giivenlik hukuku kavraminin beraberinde getirdigi hakl
endigeler, Kanunla getirilen diizenlemeler 0Ozellikle malvarliklarinin
dondurulmas: kararlar1 i¢in de gegerli oldugu kanaatindeyim. TBMM
goriismeleri sirasinda, doktirin® ve kamuoyunda bu endiselerin dile getirilmesi
iizerine bunlan biiyiik dl¢lide giderecek diizenlemelerin Kanuna derc edildigi

diizenlemelerin igeriginden anlagilmaktadir.
VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Teror eylemlerinin toplumda yarattig1 psikolojik, sosyal, siyasal ve
ekonomik etkilerin Dbiiylikliigli karsisinda terdrle ve Ozellikle ter6érizmin
finansmani ile miicadelede 6zel bazi diizenlemeler yapilmasmin gerektigi
aciktir. Ancak terérle ve terérizmin finansmani ile miicadele sadece ceza
hukukuyla simirlandirilamaz. Terdrle ve terdrizmin finansman ile miicadelede
ceza hukuku tedbirleri disinda malvarliklarinin dondurulmasi ve siipheli finansal
islemlerin takibi gibi Onleyici idari tedbirlerle de onemli olgiide basar

saglanabilir.

6415 sayili Kanunla, terdrle baglantili malvarliklarinin dondurulmasi

suretiyle terorizmin finansmanmin 6nlenmesi konusunda ulusal ve uluslararasi

% Bkz. OZGENC izzet; s. 159-160.
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yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek amaglandigi anlasilmaktadir. Kanunla,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin terdrle baglantili kisi ve kuruluslarin
malvarligi degerlerinin dondurulmas: yoniinde alacagi kararlari ile yabanci
devletlerin  Tirkiye’den malvarligt  degerlerini  dondurma talepleri ve
Tiirkiye’nin yabanci devletlerden talep edecegi malvarligi degerlerinin
dondurulmasina iliskin i¢ hukukumuzda uygulanmasini saglayan bir mekanizma

kurulmustur.

Kanunla oncelikle yabanci devletlerin terorle baglantili gercek ve tiizel
kisilerin Tirkiye’deki malvarliklarinin dondurulmasi konusunda iilkemizden
yapacagi taleplerde Tiirkiye nin terdrle miicadelesine énemli 6l¢iide olumlu
katki sunmasi saglanabilir. Zira tilkemiz aleyhinde terérii finanse ettigi stiphesi
bulunan kisilerin malvarliklarmin ~ dondurulmasinda  karsiiklilik  ilkesi
hassasiyetle isletilebilir. Yabanci bir devletin Tiirkiye’den taleplerinde ise dikkat
etmemiz gereken hususlar sunlardir. Oncelikle karsiliklilik ilkesi geregi sen bana
bu konuda yardim edersen bende sana yardim ederim anlayisiyla hareket
edilmeli, yeterli ve inandiric1 gerekge, bilgi ve belgeler talep edilmeli, talep eden
ilkede en kisa zamanda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi ve ileride
dogabilecek zararlar telafi etmek amaciyla uygun goriilecek teminatin istenmesi
konusunda titizlikle davranilmali, AIHS ve Anayasamiz bakimindan giivence
altina alman miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde siirlandirilmamasi,
anayasal hukuk devleti ilkesinin bu konuda hassasiyetle gozetilerek uygulama

yapilmasi yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, Kanunla 6ncelikle iilkemiz aleyhinde terdrii finanse ettigi
siiphesi bulunan terdrle baglantili gergek ve tiizel kisilerin yabanci bir devlette
bulunan malvarhig degerlerinin dondurulmasina iliskin talepler iilkemizdeki

terorle miicadeleye 6nemli dlgiide olumlu katki sunmasi saglanabilir. Devletin
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terorle miicadelede terdrizmin finansmanmin onlenmesi bakimindan 6zellikle
teror orgiitlerine destek veren gergek ve tiizel kisilerin yurt digindaki finansal
desteklerinin kesilmesi saglanabilir. Bunun i¢in bu kisiler hakkindaki mali
arastirma ve incelemelerin istihbari ve diger her tiirlii inandiric1 bilgi ve belgeyle
desteklenerek takibinin yapilmasi ve bu kigilere ait malvarliklarinm
dondurulmasini saglamaya yonelik caligmalarin titizlikle yiiriitiilmesi 6nemli
olacaktir. Bu suretle terorle miicadeleyi sadece yurt icinde degil uluslararasi
baglantilari1 da takip edecek sekilde yurt disi destegini kesme yoniinde bu

imkandan yeterince yararlanilmalidir.

Terorle baglantili  gergek ve tiizel kisilerin  malvarliklarinin
dondurulmasi konusunda i¢ hukukta getirilen bu diizenlemelerin uygulamasi ile
ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar bulundugunu sdylemeliyim. Zira
malvarligi degerlerini dondurma islemi, sadece ekonomik sonuglart olan
miilkiyet hakkinin simmirlanmasi  degil, adeta malvarhginm1 miilkiyetinde
bulunduran kisilerin masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde terdrist ilan
edilmesi anlamina gelebilecek bir islem oldugunu unutmamak gerekir. 6415
sayili Kanunun TBMM goriismeleri sirasinda dile getirilen ve yukarida
yaptigimiz  aciklamalar bu endiselerin  Onemli Olciide  giderildigini
gostermektedir. Kanunla, malvarligi degerlerinin dondurulmasi kararinin
Bakanlar Kuruluna verilmesi, yabanci devletlerden gelecek taleplerde gerekge,
inandirict deliller, karsiliklilik esasi, teminat isteme, bir yil icinde adli
sorugturmaya baglama mecburiyeti, neticede idari kararlara idari yargi yolunun
acik oldugu ve bu kararlarin yargi denetiminden her zaman gegirilebilecegi gibi

giivencelerin getirildigi anlagilmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen Kanunlar iyi uygulamacilar elinde gergek

amaglarina ve adalete hizmet ederler. Kanunun uygulanmasi sirasinda
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uygulamacilarin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili, basta Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa ile giivence altina
alinan kisi Ozgiirligii ve gilivenligi, masumiyet karinesi ve miilkiyet hakki
uygulamalarindaki hassasiyeti yukarida bahsedilen endiseleri en aza indirecegi

fakat tamamen gidermeyecegi kanaatindeyim.
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Diger Calismalar
GUVENLIGIN MALIYETI NEDiR? ABD VATANSEVERLIK
KANUNU VE AMERIKA’NIN OZGURLUK VE GUVENLIK
ARASINDAKI DENGESI

Roger Dean GOLDEN"

Ceviren: Dr. Muharrem AKSU™

Giris
Hiikiimetin ¢ok fazla veya ¢ok az giice sahip oldugunda da ézgiirliigiin

esit derecede tehlikeye maruz kalmasi1 melankolik bir reflekstir.

— James Madison’un Thomas Jefferson’a mektubundan,
17 Ekim 1788."

11 Eylil 2001°de, terérist ucaklar Newyork’ta Diinya Ticaret
Merkezinin iki Kulesi’ne ve Washington DC’de Pentagon’a ¢arpti. Bu saldirilar
birgok agidan bagariliydi. Elbette, yaklagik 3000 kisinin 6ldiigii ve binlerce
yaralmin oldugu saldirida biiyiik bir tahribat olustu. Saldirilarda, milyarlarca
dolarlik maddi zarar da meydana geldi. Izleyen haftalarda, daha fazla etkisinin

oldugu ortaya ¢ikti. Amerikalilar kendi 6z vatanlarinda giivenli olmadiklarini

" Bu ¢alisma, Roger Dean Golden’in, “What Price Security? The USA PATRIOT Act and America’s Balance
between Freedom and Security Homeland Security and Terrorism, 1nd Edition, edited by James J.F.
Forest, Russell D. Howard and Joanne C. Moore, (New York: McGraw-Hill, 2005). pp. 400-412, adli
ingilizce makaleden cevrilmistir.

" Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi Meslek Yiiksekokulu; muharremaksu@akdeniz.edu.tr.

! “The Question of a Bill of Rights”, James Madison’dan Thomas Jefferson’a Mektup, 17 Ekim 1788,
http://www.constitution.org/jm/17881017_bor.htm, 2 Kasim 2002.
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diistindiikleri i¢in gercekten terdrize ve travmatize olmus durumdaydilar.
Trajedilere en yakin olanlarin hayatlari radikal olarak degisirken, aslinda tiim
Amerikalilar saldirilardan duygusal olarak da etkilenmislerdi. Buna ek olarak,
duraklamaya baslamis olan Amerikan ekonomisi ciddi bir dalgalanma gosterdi.
Gergekten de terdristlerin amaci Amerika’y1 cezalandirmak idiyse; basarilart

kayda degerdi.

Bununla birlikte, teroristler, biitiin Amerikalilarin gelecekleri tizerindeki
etkileriyle birlikte, uzun dénemli daha biiyiik bir zafer kazanmmg da olabilirler.
11 Eyliil saldirilarina bir tepki olarak; Kongre 24 Ekim 2001’de ¢abucak ABD
Vatanseverlik Kanunu’nu yasalastirdi ve bundan iki giin sonra da Bagkan Bush
Kanun’u imzaladi.? Bu Kanun, &zellikle terdristlerin yakalanmasini
saglayabilecek ya da gelecekteki terdrist saldirilari engelleyebilecek bilginin
toplanmasi alaninda, federal hiikiimetin ¢esitli kuruluglarmma yeni ve genis
yetkiler sagladi. Diger bagka konularin yam sira ABD Vatanseverlik
(PATRIOT) Kanunu, muhtemel terdristlerin iletisimine, finansmanina ve diger

faaliyetlerine iliskin istihbarat toplanmasina da deginmektedir.

Bu yeni Kanun’un en onemli sorunu Amerikan vatandaslarinin
Ozgiirliklerini ne dereceye kadar ihlal edecegidir. Bu Kanun federal hiikiimete
Amerikalilarin  6zel hayatlarina kabul edilemeyecek bir sekilde miidahale
etmesini miimkiin kilacak midir? Amerikalilarin  kutsal gordiigi  kisi
ozgiirliiklerini azaltacak mudir? Ozgiirliikleri kisitlarken giivenligin artigma
dogru giden bir degisimi mi temsil etmektedir? Eger bu Kanun Amerikalilar
acisindan kisi 6zgirliiklerinin azaltilmasina ve 6zgiirliiklerin kaybedilmesine yol

agmigsa; terdristler, saldirilarinin sonucu olarak uzun dénemli daha biiyiik bir

2 MINOW, Mary “The USA PATRIOT Act”, Library Journal, Vol. 127,(1 Ekim 2002), s. 52-55.
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zafer elde etmis olmayacaklar midir? Giivenligi artirmak i¢in dzgiirliikleri feda

ederek teroristlerin kismi zaferini kabul etmis olmuyor muyuz?

Giivenlik ve Ozgiirliik Arasindaki Denge:

Arnzi givenlikleri i¢in temel oOzgiirliiklerinden feragat edenler ne

ozgiirliige ne de giivenlige layiktirlar.
— Benjamin Franklin

Ozgiirlik ve giivenlik, birisi artarken digerinin azaldig1 varsayimi
iizerine kurulu bir siire¢ olarak goriilebilir. Devlet i¢cinde bireyler i¢in minimum
giivenlik ile topyekin ozgiirliige sahip olan bir ulus, anarsik bir toplum olarak
karakterize edilebilir. Bireylerin devletin kisitlamas: olmaksizin istedigini
yapmakta serbest olduklarimi varsayalim. Boyle bir iilkede, bir birey kendi
Ozglrliigiinii, anarsi ile sonuglanacak sekilde diger bir bireyin zararina
kullanabilir. Yelpazenin karsi ucunda da bir devlet, maksimum giivenligi sadece
bireylerin Ozgirligiinii ciddi bi¢imde kisitlayarak saglayabilir. Devlet,
vatandaslarmi, onlarin hayatlarini kontrol ederek korumaya ¢aligabilir. Bdyle bir
devlet, eninde sonunda bir diktatorliik tesis eder. Bu totaliter devlet, George

Orwell’in 1984 romaninda tasvir edilen bir devlet tipidir.

Giivenlik ve 6zgiirliik arasinda saglikli bir dengeyi yansitan bir iilke i¢in

bu siire¢ modeli agagidaki gibi olabilir:
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Sekil: 1. Ozgiirliik ve Giivenlik Arasinda Saghikli Denge

Diktatorliik

Ozgiirliik Gtivenlik

AN

Kaynak: Yazarin Modeli

Bununla birlikte, 6zgiirliikler arttigi miiddetce, giivenlik azalir ve tilke
anargiye dogru gider. Buna karsilik, giivenlik arttiginda, 6zgiirliikler azalir ve
tilke diktatorliige dogru gider. Bu baglamda, Amerika’nin giivenlik ve 6zgiirliik
arasinda saglikli bir dengeyi tarihsel siire¢ iginde buldugu iddia edilebilir.
Ancak, son ter6rizm krizine tepkiler nedeniyle Amerika’da eksen, giivenlige
dogru kaymustir. Netice itibariyle giivenlik artmig oldugundan &zgiirliik
azalmistir ve Amerika sagliksiz bir dengeye dogru ilerlemektedir. Bu model bu

egilimi yansitacak sekilde asagidaki gibi gosterilebilir:
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Sekil: 2. Ozgiirliik ve Giivenlik Arasinda Saghksiz Denge

Diktatorlik

Givenlik

l Ozgiirliik

Terorizm Krizi

Kaynak: Yazarin Modeli

11 Eyliil 2001 ter6rizmine tepkinin bir sonucu olarak Amerika 6zgiirliik
ve giivenlik arasindaki dengede sagliksiz bir degisme yasamus mudir? Kisi
Ozgiirlikleri savunuculari, boyle bir degismenin oldugunu ve Amerika’nin
diktatorliige dogru gittigini ileri siirmektedirler. Amerika’nin tarihsel
perspektifinin 1s5183iInda ABD  Vatanseverlik Kanunu’nun incelenmesi, bu

korkunun mantikli olup olmadigini belirlemede yararli olabilir.

Ozgiirliigiin Kokenleri

Zincirler ve kolelik bedeli karsiliginda satin alinabilecek kadar can aziz,
baris tatli midir? Yiice Allah gdstermesin! Bagkalar1 hangi yolu seger bilemem,;

ama Allahim benim i¢in ya 6zgiirliik ver, ya 6liim!
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— Patrick Henry, 23 Mart 1775

1776 yilinda, Amerika’nin kurucu atalari, Bagimsizivk Bildirgesi’ne;
“biz bu gercekleri tartigmasiz olarak kabul ediyoruz, tiim insanlar esit
yaratilmistir, onlara yaraticilar1 tarafindan vazgecilmez haklar bahsedilmistir,
yasama, 0zgiirliik ve mutluluk pesinde kogmak da bunlarin arasindadir...” diye
yazdilar. Bu ifadeyle birlikte kurucu atalar, Amerikalilara mal olan bir mirasi-
yaraticinin tarafindan bahsedilmis 6zgiirlik mirasin1 agiklamig oldular. On ii¢
koloninin Ingiliz Krali’na kars1 ayaklanmasina ve ABD olarak bagimsizliklarini
ilan etmesine bu 6zgiirliigiin ihlali sebep olarak gdsterilmisti. 4 Temmuz 1776
tarihinde yiirlirliige konan Bagimsizlik Bildirgesi, bu bildirinin igerdigi
ozgiirliikleri desteklemek igin yasamlarimi, kaderlerini ve kutsal onurlarim

adayan on ii¢ eyalet temsilcisi tarafindan imzalanmusti.

Bu miimtaz ozgiirlik ilkesi, Amerika’nin kurucu atalar1 tarafindan
Amerika’nin temel kanununu olusturmak icin yazdiklar Birlesik Devietler
Anayasasmin igine kodlandi. Anayasa, 17 Eyliil 1787 tarihinde tamamlandi.

Anayasa’nin baglangicinda sunlar belirtildi:

“Daha miikemmel bir Birlik olusturmak, adalet tesis etmek, i¢ barisi
saglamak, ortak savunmay1 gergeklestirmek, genel refah1 yiikseltmek ve bize ve
gelecek kusaklarimiza bagislanmis ozgiirliigii giivence altina almak maksadiyla
Birlesik Devletler halki olarak biz, Amerika Birlesik Devletleri i¢in bu
anayasayl tesis ediyor ve kanunlastirtyoruz. (Vurgu yazar tarafindan

eklenmistir).”

Anayasanin amaci halkin gilivenligini, i¢ barigt ve refahi saglayacak
biitiin bir idare sistemini tesis etmekti. Bununla birlikte, Anayasanin en 6nemli

amaci da ozgirliigiin giivence altma alinmastydi. Kanunun amaci 6zgiirligiin
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korunabilmesi i¢indi. Boylece, Anayasada giivenlik ve ozgiirlik arasinda

saglikli bir denge kuruldu.

Kurucu atalarm tiim Amerikalilarin vazgecilmez hakki olduguna
inandiklar o6zgiirlikkleri agikliga kavusturmak maksadiyla, Birlesik Devletler
Kongresi ilk 10 degisikligi Anayasaya ekledi ve Anayasamin yirirlige
girmesinden yalnizca dort yil sonra 15 Aralik 1791 tarihinde bu degisiklikler
onaylandi. Genellikle Haklar Bildirgesi olarak adlandirilan bu on degisiklik,
Amerikalilara garanti edilen Ozgiirliikleri ve 06zel haklan gilivence altina
almaktadir. Birinci degisikligin sagladigi haklar din O6zgiirligiini, ifade
Ozgiirligiinii, basmn Ozglrliiglinii, barigcil toplanma Ozgilirligiini  ve
sikayetlerinin  giderilmesi i¢in hiikiimete dilek¢e verme Ozgiirliiglinii
icermektedir. Ikinci degisiklik silah tasima hakkim saglamaktadir. Dordiincii
degisiklik, “kisilerin kendilerini, evlerini, belgelerini ve esyalarmi makul
olmayan arama ve elkoymalara kars1 giivence altina alan haklar saglamaktadir.
Besinci degisiklik hukukun adil olarak uygulanma sart1 (due process) haricinde
hi¢ kimsenin yasama, Ozgiirliik veya miilkiyet edinme hakkindan mahrum
edilmeyecegini garanti altina almaktadir. Dokuzuncu degisiklik Anayasa’da
sayllmayan haklarm da var oldugunu kabul etmektedir. Bu degisiklik: “Belli
haklarin Anayasa’da siralanmis olmasi, halkin sahip oldugu diger haklarinin
reddedilmesi veya degersiz kilinmasi anlamima gelmeyecegini” belirtmektedir.
Boylece, kurucu irade, Anayasanin ve hukuk mevzuatimin vatandaglarin
haklarmi1 korumak igin var oldugu ilkesiyle kisi ozgiirliiklerinin 6nemini

belirlemiglerdir.

Amerika’nin tarihi boyunca, B. D. Kongresi tarafindan olusturulan ve

mahkemeler tarafindan yorumlanan hukuki mevzuat, 6zgirliik ve giivenlik
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arasinda uygun bir dengenin siirdiiriilmesini goézetmistir. Eger giivenlik bir kriz
nedeniyle tehdit altina girerse, Kongre oOzgiirliiklerin azaltilmasi pahasina
giivenlige dogru bir degismeyi temsil eden bir kanunu ¢ikarabilir. Bu giivenlige
dogru degisme Bagkanlik Kararnamesi ya da yiiriitme organinin diger eylemleri
vasitasiyla da yiiriirliige girebilir. Bununla birlikte, eger bir kanun 6zgiirliikler
tizerinde asir1 baskici ise, Yiiksek Mahkeme giivenlikte muhtemel bir azalma
pahasina da olsa 0 kanunu iptal ederek ekseni 6zgiirliige dogru geri ¢ekecektir.
Ayni zamanda Kongre de giivenlikte muhtemel bir azalma pahasina dengeyi
Ozgiirlige dogru hareket ettiren, 6zgiirliigii garanti altina alan ya da genisleten
kanunlar1 yapabilir. Kesinlikle, zaman i¢inde bu eksen bir yone veya ters yone
kaymustir. Tarihgiler, eksenin glivenlige ya da 6zgiirliige dogru kayma derecesi
konusunda hemfikir olmayabilirler, ancak her iki yone de olan egilim 6rnekleri

gosterilebilir.

1928’de, Olmstead vs U.S. davasinda, meshur karar1 yazan hakim Louis
Brandeis, Anayasa’da acgikga listelenmeyen “mahremiyet hakki”ni1 kullanmustir.
Brandeis, “bu hakkin korunmasi igin bireyin mahremiyetine hiikiimet tarafindan
yapilacak her haksiz miidahalenin, her ne vesile ile yapilirsa yapilsin, Dordiincii
Degisikligin ihlali sayilmasi gerektigini” yazmugtir.® Brandeis, mahremiyet
hakkini “yalniz kalma hakki — haklarin en kapsamlisi ve uygar insanlarca en
deger verilen hak” olarak nitelendirrnig‘[ir.3 Bu Yiiksek Mahkeme karar ile
birlikte, eksen 6zgiirliiklerin artisna dogru kaymustir. Ancak bu karar, federal
hiikiimetin giivenligi saglayabilecek bilgi toplamasini1 ¢ok gii¢lestirmistir.
Mahremiyet hakki daha sonradan Haklar Bildirisi’nde siralanan diger kisisel

ozgiirliikler gibi temel bir hak olarak kabul edilmistir.

3 “Your Right to Privacy”, http://www.rightoprivacy.com/, 25 Kasim 2002.
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Ozgiirliige maliyetine ragmen eksenin giivenlige dogru kaydigi érnekler
de vardir. En ¢ok goze carpan orneklerden birisi Il. Diinya Savasi sirasinda
Japon-Amerikan vatandaslarina yapilan muameleydi. 7 Aralik 1941 tarihinde
Japonlarm Pearl Harbour saldirisindan sonra, Japonya’nin yeniden saldiracagini
diisiinen Ozellikle Birlesik Devletlerin batidaki vatandaslart biiylik bir korku
yasadi. 14 Subat 1942 tarihinde, Baskan Roosevelt Japon sakinlerin evlerinden
alinarak Savas Nakil Idaresi tarafindan denetlenen kamplara yerlestirilmesini
emreden 9066 sayili Kararnamesini yaymladi. Bu Japonlarin iigte ikisinin
Amerikan vatandasi olmasma ragmen 120.000’in {izerinde Japon, koti
kosullardaki bu kamplara yerlestirildi. Bu Japonlarin higbirinin bir tehdit ya da
hain olduguna dair bir delil bile yoktu. Ancak, Kararname 1944 yilina kadar
iptal edilmedi ve Mart 1946’ya kadar kamplar tamamen kapatilmad1.* Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi bu hapsetmeleri onadi. Eksen, genel olarak
Amerikalilar ig¢in sozde giivenlige dogru kayarken Japon-Amerikalilarin

binlercesi i¢in 6zgiirliiklerin topyekiin kaybiyla sonuglandi.

2001 Ocak ayimnda, Florida, Tampa’da Amerikan Futbolu Sampiyonluk
Miisabakasinda kalabaliklar1 tarayacak yiiz tamima kameralari kullanildi.
Suglularin yakalanmast umuduyla bu yiizler, bilgisayar araciligiyla bilinen
suglularm  yiizleriyle kargilagtiriliyordu. Sampiyonluk magindan  sonra
kameralar, polislerin sug¢lulart bulma ¢abasini devam ettirdigi Tampa’nin Ybor
City bolgesine nakledildi.> Mahremiyet ihlali oldugu icin kisi ozgiirliikleri
yanlilar1 bu teknigi protesto etti, kameralar ancak suglularin yakalanmasinda
etkili olmadiklar1 ispatlandiginda kaldirildi. Dikkatler, Birlesik Devletlere

* WEBB, Roy, “Japanese-American Internment Camps During World War IL”, http:/www.lib.
utah.edu/spc/photo/9066/9066.htm, 25 Kasim 2002.

® “Face Recognition,” Electronic Privacy Information Center, http://www.epic.org/privacy/
facerecognition/, 25 Kasim 2002.
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girmeye tesebbiis eden terdristleri tespit etmek i¢in hava alanlarinda ve
limanlarda benzer bir yiiz tanima teknolojisinin kullanimina yoneldi. Muhalifler,
bu teknolojinin Amerikalilarin mahremiyet hakkimi kisitlayarak eksenin

Ozgiirliige maliyetine ragmen giivenlige dogru kaydigini ileri stirdiiler.

Amerikan tarihi, bir yone ya da diger bir yone bir¢ok egilim ornekleri
ile doludur. Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi iiyesi Jerrold Nadler, 1798
Yabanci Tahrik Kanunu, 1917 Casusluk Kanunu ile Palmer Baskini, Vietnam
Savas1 boyunca COINTEL ve Soguk Savas boyunca McCartizm de dahil olmak
lizere savas zamanlarinda kisi Ozgirliiklerinin Birlesik Devletlerce siklikla
smirlandirildigini ifade etmistir. Ayni1 zamanda, Amerika’nin bu vakalarin her
biri i¢in 6ziir dilemek zorunda kaldigina da dikkat cekmistir.® Amerika, zaman
igerisinde, 6zgiirlik ve giivenlik arasinda saglikli bir denge aramaya devam
etmistir. Krizler, genellikle giivenlige dogru kaymanin itici giicli olmustur. 11
Eyliil 2001 terorist saldirilarini takiben diger federal hiikiimet 6nlemleri ve ABD

Vatanseverlik Kanunu da bdyle bir vakadir.

ABD Vatanseverlik Kanunu

Bu iilkede; simdiye kadar yasadiklarmmizdan daha fazla kigisel

ozgiirliiklerin kisitlanmastyla karsilagmamiz muhtemeldir.

— Yiksek Mahkeme Hakimi Sandra Day O’Connor, Newyork’ta
Diinya Ticaret Merkezine terdrist saldirmin yapildigi yer olan Sifir

. . 7
Noktasi’n1 ziyaretinden sonra

® ADAS, Jane, “New York Congressman Nadler Calls USA PATRIOT Act Extreme Danger to Civil
Rights”, The Washington Report on Middle East Affairs, Vol. 21, (Agustos 2002), s. 57-58.
" GILLESPIE, Nick, “What Price Safety?: Freedom for Safety”, Reason, Vol. 34, (Ekim 2002), s. 24-26.

118 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.1, Yil 2013



Giivenligin Maliyeti Nedir? ABD Vatanseverlik Kanunu ve Amerika’nin Ozgiirlilk ve Giivenlik
Arasindaki Dengesi

ABD Vatanseverlik Kanunu, oncelikli olarak ¢esitli konularda var olan
yasalarda degisiklik yapan 167 sayfalik bir dokiimandir. Kanun’un baglig
“Terérizmi Engellemek ve Durdurmak Icin Gereken Uygun Araglart Saglayarak
ABD’yi Birlestirme ve Gii¢lendirme Kanunu” ifadesinin bas harflerinden
olugmugtur. Kanun’un temel olarak odaklandigi nokta Birlesik Devletlerde
ikamet eden bireyler hakkinda istihbarat toplama, gozetim ve dinleme
konusunda federal hiikiimetin yetkilerini artirmaktir. Bu bireyler, Amerikan
vatandag1 olabilir de olmayabilir de. Kanunun diger hiikiimleri terérizmle

miicadeleyle ilgili bir dizi konuyu kapsamaktadir.

Sarbon tozu korkusunun en yogun yasandigi ve bir¢ok kanun yapicinin
kendi ofislerini kapadigi dénemde Kanun Kongreden tartismasiz bir sekilde
gecti. Tasariya karsi yalnizca tek ret oyu veren Senatdr Russel Feingold’a gore,
senatorlerin ¢ogunun Kanun’un detaylarindan haberi bile yoktu.® Birlesik
Devletler Temsilciler Meclisi iiyesi Jerrold Nadler, Temsilciler Meclisi Adli
Komitesi tarafindan hazirlanan kanun taslaginin bir kenara itildigini,
Cumhuriyetgi liderlerin Adalet Bakan1 John Asccroft’la birlikte yeni bir kanun
taslagi hazirladiklarini belirtti. Bu uzun yeni kanun taslagmim sabah saat 10’da
sadece iki kopyasi basilmis olmasma ragmen, tasar1 356’ya kars1 66 gibi ezici
bir ¢ogunlukla ii¢ saat sonra Meclisten gecti.” Ashinda, Kanun yalnizca
degisiklik yaptigi diger kanunlarla karsilagtirilmas: yoluyla anlagilabilirdi.
Kanunu elestirenlere gore, federal yiiriitmenin, bu Kanunu Kongrenin gegmiste
izin vermeyi reddettigi bircok baskici uygulamayr aceleye getirmek igin bir

firsat olarak kullandigim ileri siirdiiler. Senat6r Feingold “Siiphesiz ki bir polis

8 MINOW, s. 52-55.
° ADAS, s. 57-58.
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devletinde yasasaydik, terdristleri yakalamak ¢ok daha kolay olurdu. Ama bu
durumda Amerika olmazdr” *° dedi.

Bu Kanun, hiikiimete Birlesik Devletler dahilinde terérizmle miicadele
etmek igin bircok farkli alanda bir dizi ara¢ saglamaktadir. Baslik I, anti -
ter6rizm finansmam ve felsefi konulari ele almaktadir. Baglik I Boliim 102 (b):
“Kongrenin anlayisina goére, Arap-Amerikalilar, Miisliman Amerikalilar ve
Dogu Asyali Amerikalilar da dahil olmak {izere tiim Amerikalilarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin - korunmasinin  gerekli oldugu ve onlarin emniyetlerinin
saglanmasi igin her tiirlii ¢abanmn gosterilmesi gerektigini™™ belirtmektedir.
Boylece, Kongre giivenlik ve Ozgiirlik arasinda dengeyi siirdiirme niyetini
belirtmis oldu. Ancak, Kanunu elestirenler, belirtilen bu niyete ragmen,
Kanun’un tiim Amerikalilarin kigisel ozgiirliklerine ciddi bigcimde darbe

vurdugunu iddia etmektedirler.

Kanun’un I1. Basligi, genisletilmis bir gozetim ve dinleme prosediirii
saglamaktadir. Bu Kanun ile kablolu, elektronik ve sozlii iletigimi denetleme
yetkisi, terdrizm, bilgisayar yoluyla sahtekarlik ve dolandiricilikla ilgili ise
genisletilmektedir. Bu baslik, posta, elektronik posta, sesli posta, telefon ve
bilgisayar yoluyla haberlesme déhil olmak iizere tiim haberlesme faaliyetlerini
izlemek ig¢in hiikiimete Onemli yeni yetkiler saglayan 25 ayri boliimii
icermektedir. Arama izinlerinin alinmasi daha kolay ve gegerliligi daha uzun
olacak ve izinler daha etkili, kapsami daha genis olacaktir. Bu bagligin tipik dili
“Federal Sorusturma Biirosu’nun... uluslararas: terérizme veya gizli istihbarat

faaliyetlerine karsi korunmak igin bir sorusturma kapsaminda herhangi bir

1 SOLOMON, Alisa, “Things We Lost in the Fire”, The Village Voice, Vol. 47, (11 Eyliil -17 Eyliil
2002), s. 32-36.
11 USA PATRIOT Act, H.R. 3162, (24 Ekim 2001), s. 10.
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maddi seyin (kitaplar, kayitlar, kagitlar, dokiimanlar ve diger esyalar da dahil)

elde edilmesini gerektiren bir izin i¢in bagvuruda bulunabilecegidir."

ABD Vatanseverlik Kanunu tarafindan revize edilen 1978 tarihli Dis
Istihbarati Gozetim Kanunu (FISA)’dur. Kongre, FISA’y1 son yirmi yildir
FBI'nin Amerikan vatandaslart hakkinda yogun bir goézetim ve dinleme
caligmas1t yaptigin1 Ogrendikten sonra yasalagtinlmistir. FISA, Amerikan
vatandaslar lizerinde gerceklestirilecek iletisimin denetlenmesinin ne zaman ve
nasil yapilacagmm kurallarini olugturarak iilke igi gozetim ve dinlemeyi ciddi
bicimde kisitladi. FISA, giivenlikte olas1 zaafiyete ragmen Kongre’nin ekseni
Ozgiirlige dogru kaydirmasinin bir 6rnegiydi. ABD Vatanseverlik Kanunu,
FISA’nin bazi kisitlamalarin1 énemli 6l¢iide ortadan kaldirmasiyla 6zgiirlitkkten

feragat ederek, ekseni giivenlige dogru geri kaydirdi.

Omegin, ABD Vatanseverlik Kanunu komsusunun bilgisayari,
kiitiiphane bilgisayar1, kendi ofis veya ev bilgisayar1 ya da kullanabilecegi
herhangi bir telefon da dahil olmak {izere kisi nereye giderse gitsin takip
edebilecek “Gezici Takip Sistemi” cihazlarma miisaade etmektedir.
Elestirmenler, yeni hiikmiin gerekli ve makul olmayan aramalar1 yasaklayan ve
“ozellikle bir yerin, kisi veya seylerin aranmasi” i¢in izin gerektiren Anayasanin
Dordiincii  Degisikligine aykirn  olabilecegini 6ne siirmektedir. ABD
Vatanseverlik Kanunu’na gore onceden iilke ¢apinda arama izinleri talep
edilebilirken, arttk her yargi alami igin ayri bir arama izni almmasi
gerekmekteydi. Sesli posta ve elektronik posta i¢in iilke ¢apinda arama izni
alinmas1 i¢gin ABD Vatanseverlik Kanunu, Elektronik Iletisimin Gizliligi
Kanunu (18 U.S.C. boliim 2703)’nu da degistirdi. Arttk makul sebep igin tek

2 Ipid., 25.
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gerekli olan bir kimsenin yabanci bir gili¢ adina ¢alisabilecegine dair makul bir
stiphedir. Arama izinleri ¢ok etkilidir ve kars1 karara ragmen derhal uygulamaya

konulabilir.*?

Iletisimin denetlenmesi yetkisi de ABD Vatanseverlik Kanunu ile
genisletildi. FISA, sadece katalog suglar ile ciddi bir su¢ iglemis olma ihtimali
olan kisileri hedefleyen ve federal bir hakim tarafindan onaylanmasi halinde
iletisimin denetlenmesine izin vermekteydi. ABD Vatanseverlik Kanunu
iletisimin denetlenmesi sug kataloguna terdrizm ve siber-suglarla iligkili bir dizi
yeni suglar da ekledi. Buna ilaveten, internet hizmet saglayicisindan ziyaret
edilen web siteleri veya elektronik posta basliklart gibi bilgileri almay1 da
saglayabilecekti.** Elestirmenler, bireyin iletisimine bu kadar genis bir erisime
miisaade edildiginde, sorugturmanin yalnizca dava edilecek konu ile ilgili bilgi
toplanmasimin smirlandirilmasin1 veya bu bilginin terérizme bulagmanmus bir
bireyin aleyhine kullanilmamasini saglayacak herhangi bir yolun olmadigini ileri
stirmektedirler. Bu nedenle, mahremiyet hakki ABD Vatanseverlik Kanunu

tarafindan 6nemli dl¢lide azaltilmistir.

ABD Vatanseverlik Kanunun Ill. Bagligi, “Uluslararas1 Kara Para
Aklamanin Onlenmesi ve Anti-Terdr Finansmani” konusunu da ele almaktadir.
Kanun, yillik olarak toplamda 600 milyar dolarin tizerinde kara para aklama
faaliyetinin uluslararasi su¢ ve terdrizme kaynak sagladigini ileri siirmektedir.
Kanun’un bu boliimii “6nleme tedbirlerinin, aramanin ve uluslararasi1 kara para
aklama ve terdrizmin finansmanimin sorusturmasinin... giiciinii artirmak” igin

tasarlanmuistir.®  Bu Kanun, istihbarat toplama, fon olusturma ve kara para

¥ MINOW, s. 52-55.
 Ibid., s. 52-55.
!5 USA PATRIOT Act, 37.
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aklama i¢in hapis ve para cezalar1 da dahil olmak iizere ¢ok agir cezalar1 da

kapsayan yeni yetkiler igermektedir.

Kisi ozgirliiklerini savunan aktivistlerinin endiselerini dile getirdikleri
noktalardan biri de, bankalar gibi finansal kuruluglarinin devlet kurumlarina
daha fazla bilgi rapor etme ve daha fazla ek bilgi verme agisindan yeni
zorunluluklar yiiklemesidir. Broker ve Dealerlarin “siipheli” bulduklar
faaliyetleri rapor etmeleri istenmistir.’® Yeni hiikiimlerin cogu finansal
islemlerde ve diizenlemelerde Amerikalhilarin tarihsel olarak sahip oldugu
mahremiyetin bir kismun1 kaldirarak “Banka Gizlilik Kanunu”nda degisiklik

getirmektedir.

ABD Vatanseverlik Kanunu’nun V. Bashigi Birlesik Devletler
smirlarimin korunmasi igin tedbirler igermektedir. Gogmenlik ve Vatandaslik
Dairesi’ne (INS) Birlesik Devletlere girme girisiminde bulunan kisilerin sug
kayitlarina daha fazla erisim imkani saglanmustir. Birlesik Devletler Adalet
Bakani’na deniz asir1 konsolosluklar ve liman girisleri i¢in entegre ve otomatize
edilmis parmak izi tanima sistemi i¢in 2 milyon dolar verildi. Kanun terérizmin
genis bir tanimini igermekte ve siipheli bir terdristin keyfi gézaltina alinmasini
saglamaktadir. Gozaltina alma Kriteri kisinin Birlesik Devletlerin ulusal
giivenligini tehlikeye atacak herhangi bir faaliyet gosterdigi inanci gibi “makul

gerekgeler dir.!’

Bashik V, terérizm sorusturmasinda engellerin ortadan kaldirilmasim
amacglamaktadir. Bo6lim 504 istihbarat kurumlar1 ile devlet kolluk giigleri

arasinda daha fazla bilgi paylasimi ve koordinasyonu saglamaktadir. B6liim 505

% Ibid., s. 71.
7 Ibid., s. 103-106.
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telefon fatura ve kayitlari ile finansal kayitlarin elde edilebilmesi i¢in daha genis
yetkiler saglamaktadir. 507 ve 508. boliimler; egitimle ilgili kayitlar: elde etmek
icin yetki vermektedir. Onceden her vakada mahrem olarak kabul edilen bilgi

federal kurumlar tarafindan daha kolay bir sekilde elde edilebilmektedir.*®

Baglik VI herhangi bir kigisel 6zgiirliik konusunu igermemekte ve teror
magdurlarina, kamu giivenlik gorevlilerine ve ailelerine finansal menfaatler
saglamaktadir. Baghik VII federal, eyalet ve yerel kolluk kuvvetleri arasinda
bilgi paylasimini genisletmektedir. Kanun, “coklu yargilama alani igindeki
ter6rist komplo ve faaliyetlerinin kolluk giiclerinin aragtirma ve sorusturma
imkanlarimi arttirma hususunda gizli bilgi paylasim sistemleri”ni kurmak ve
calistrmak icin Adalet Destek Biirosuna 150 milyon dolar saglamaktadir."
Elestirmenler, kendi vatandaglar1 hakkinda her tiirli bilgiyi toplayan ve bu
bilgiyi yanlis amagclarla kullanan “Biiylik Birader” tipi bir hiikiimetten endise
etmektedir.

Baslik VIII; terorizme karsi ceza hukukunu giiclendirmektedir. Belirli
terorizm suglar1 acisindan zamanasimi siiresine dair alt/iist yasal smurlar
kaldirilmigtir. Ceza tist sinirlart artirtlmistir. Terorizmi {ilke igi terorizm, siber
terdrizm, biyo-terdrizm, terérizm komplolar1 ve santaj olarak terérizm igerecek
sekilde diizenlemistir. Hatta terdristlere maddi destek saglama konusu da
tartisilarak para cezasi ve on yila kadar hapis gibi yeni cezalar Kanun’da yer

alm1stlr.20

Bashk IX; terorizmle ilgili ¢esitli federal kurumlarin sorumluluk ve

yetkilerini agikliga kavusturmak amaciyla 1947 Ulusal Giivenlik Kanunu’nu

8 Ibid., 5. 119-126.
¥ Ipid., s. 132.
2 1bid., s. 132-149.
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tadil ederek terdrizme karsi istihbaratin gelistirilmesini ele almaktadir. Merkezi
Istihbarat Baskani’na terorist faaliyetlerle iliskin olabilecek konularda daha
genis bir istihbarat toplama yetkisi verilmektedir. Istihbarat toplama faaliyetleri

hakkinda Kongreye bildirimde bulunma gerekliligi yumusatiimaktadir.”*

Baslik X; kisi ozgirliiklerinin korunmasini saglama c¢abalar1 da dahil
olmak iizere bir dizi ¢ok c¢esitli hiikiimleri igermektedir. Boliim 1001; “Adalet
Bakanlig1 Bas Miifettisi, Adalet Bakanlig1 c¢alisanlar1 ve memurlar1 arasindan
temel hak ve Ozgiirlikklerin ihlal edildigini iddia eden sikayetleri alacak ve
inceleyecek resmi bir yetkili atayacaktir” demektedir.? Bliim 1002, Kongrenin
“terorist saldirilarim destekleyenleri ve failleri adalet karsisina ¢ikarma, kimlik
ve yer i¢in arastirma konusunda; Sih Amerikalilar da dahil olmak {izere tim
Amerikalilarin temel hak ve ozgiirliikkleri korunmalidir” anlayismi ifade

etmektedir. %

ABD Vatanseverlik Kanununa Tepkiler

Terérizme karst  baslatilan  bu savagla ilgili olarak kisisel
ozgiirliiklerimizden gostermemiz beklenen feragatin ne oldugunun heniiz

Amerikan kamuoyu tarafindan anlasilmaya baslanmadigini diisiintiyorum.

—Vermont Hukuk Fakiiltesi Profesorii Dycus24

%! bid., s. 150-154.

% bid., s. 154.

% Ibid., s. 155.

2 HOLLAND, Gina, “Government Surveillance Powers Scrutinized”, The Montgomery Advertiser, (20
Kasim 2002), 5A.
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Yasalagtigindan bu yana ABD  Vatanseverlik  Kanunu’nun
Amerikalilarin kisisel 6zgiirliiklerine ciddi zarar verdigine yonelik elestirel
birgok ses yiikselmistir. New York’daki Anayasal Haklar Merkezi kidemli
avukati Nancy Chang tarafindan yapilan su elestiri de kaygilarin diizeyini

gostermektedir. Bayan Chang s6yle diyor:

Kanun ulusal giivenlik adina siyasal 6zgiirliiklerimizden simdiye kadar
goriilmemis Olglide fedakarlikta bulunmamizi gerektiriyor ve devletin yiiriitme
organia ¢ok biiyilik bir takim yetkiler taniyarak, Amerikan ulusunu Amerikan
ulusu yapan demokratik degerleri alt iist ediyor. Kanun yiiriitme organlarinin
bilgi toplama, gozetim ve dinleme imkanlarmi arttirarak, yeni suglar,
agirlagtirilmis cezalar ve kisitlama halleri gibi bir dizi yeni araci yarginin
kullanimma tahsis ediyor ve Go¢menlik ve Vatandaglik Biirosu (INS)’na teror
stiphesi ile alikonulan siiphelileri daha uzun siirelerle —hatta kimi zaman siiresiz
olarak, goz altinda tutabilme yetkisi veriyor. Ayrica Kanun bir yandan yiiriitme
organinin yetkilerini arttirirken, diger yandan bu yetkileri adli ve Kongresel

denetimden muaf hale getiriyor.”

Bayan Chang, Kanun’un federal hiikiimete elektronik posta, internet ve
kisisel ve mali kayitlar tizerinde “kontrole tabi olmayan gozetim ve dinleme
yetkileri” verdigine inaniyor. Kendisi Kanun’un Birinci ve Dordiincii Anayasa
Degisiklikleri kapsamindaki haklar1 ihlal ettigini ve mahremiyet hakkinin

neredeyse ortadan kaldirdigim diisiiniiyor.z6

Elektronik Sinirlar Vakfi (EFF) de benzer kaygilarin1 su sekilde dile

getiriyor: “bu  kanunla, siradan Amerikan vatandagmin kisisel Ozgiirliikleri,

% CHANG, Nancy, “The USA PATRIOT Act: What’s So Patriotic About Trampling on the Bill of
Rights?”, Kasim 2001, Center for Constitutional Rights, http://www.ccr-ny.org/whatsnew/ usa-patriot-
act.asp, 26 Kasim 2002.

% CHANG, http://www.ccr-ny.org/whatsnew/usa-patriot-act.asp, 26 Kasim 2002.
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ozellikle de on-line iletisim ve faaliyetlerimizdeki mahremiyet haklarimiz ¢ok
biiyiik bir darbe almistir”. EFF, Kanun hiikiimlerinin pek g¢ogunun siddet
icermeyen ve aslinda terérizmle hig ilgisi olmayan siber-suglari da hedef aldigini
belirtiyor. Gozetim ve dinleme hiikiimlerinin kapsaminin fazla genis tutulmasi
ve Amerikalilarin CIA ve FBI tarafindan “casus” gibi gozetlenmesi en belirgin
kaygilar arasinda yer aliyor. EFF ayrica bu yeni yetkilerin kotiiye kullaniminin
Onlinii agabilecek olan Kongre’ye hesap verilebilirligin eksikligi hakkinda da

endiselenmektedir.”’

18 Kasim 2002 tarihinde, ti¢ hakimden olusan federal bir kurul kararmn,
ABD YURTTASLIK Kanunu’nun iletisimin denetlenmesi ve benzeri diger
gelismis bilgi toplama ve paylasma imkanlarinin kullanimina ve bu sekilde
toplanan bilgilerin ABD Adalet Bakanligi birimleri ve ABD Istihbarat
Teskilatlar ile paylagilmasina imkan veren hiikiimleri dogrultusunda vermistir.
Kurul tarafindan verilen bu karar, Dis Istihbarat Gézetim Mahkemesinin FBI ve
Adalet Bakanhgi gozetim ve dinlemelerini kisitlama cabalarim 6nlemistir.
Adalet Bakani John Ashcroft bu son karar {izerine teror siiphelileri {izerinde
yapilan gozetim ve dinleme faaliyetlerini hemen arttirmistir. Kisi 6zgiirliiklerini
savunan kesimler, kararin hiikiimetin telefon goriismelerini dinlemesine, 6zel
elektronik posta yazigmalarim okumasia ve 6zel miilklerde —hedefteki bireyin
herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, arama yapabilmesine imkan tanidigi
gerekegesiyle bu yeni karara karsi (;1km1$121rd11r.28 Amerikan Sivil Ozgiirliikler
Birligi (ACLU) bu yargi kararinin hukukun adil olarak uygulanma sartin1 (due

process) ve ifade 6zgurligini ihlal ettigini savunmus ve hiikiimete “tahdit edici

2T “EFF Analysis of the Provisions of the USA PATRIOT Act”, Electronic Frontier Foundation.
http://www.eff.org/Privacy/Surveillance/Terrorism_militias/20011031_eff_usa_patriot_analy sis.html,
26 Kasim 2002.

% HOLLAND, 5A.
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dinleme ve gozetleme yetkileri” konusunda serbest bir hareket alan1 sagladigin

belirtmistir.?®

ifade Ozgiirliigi igin Amerikan Kitapgilar Vakfi, Elektronik
Mahremiyet Bilgi Merkezi ve Amerikan Kiitiiphaneler Birligi Okuma
Ozgiirliigii Vakfi ve ACLU, ABD Adalet Bakanligina dava agnuslardir. Bu
kuruluglar ABD Adalet Bakanligi’nin ABD Vatanseverlik Kanunu kapsaminda
hangi eylemlerde bulunduguna dair bilgileri ifsa etmeyi reddettigini iddia
etmektedirler. Sug¢ unsuru olabilecek herhangi bir faaliyet s6z konusu degilken
bile kitapg1 ve kiitiiphane kayitlarina el konuluyor olmasi &zellikle kaygi
uyandiran hususlardan biri olmaktadir. ABD Adalet Bakanlig1, bu tiir bir ifsaatin
ulusal giivenlik a¢isindan bir zaafiyet uyandirabilecegi gerekgesi ile talep edilen
bu bilgileri ifsa etmeyi reddetmektedir. Davacilarin beyanlar1 ise bilgilerin

gereksiz yere toplandig1 ve uygunsuz sekilde kullanildigi yoniindedir.®

Adalet Bakani Ashcroft, “Anayasa’yr asmdiracak gilicim yok.
Yapabilecek bile olsam bunu yapmam.”, dedi. Bununla birlikte, sunu da ekledi,
kiliseler veya camiler de dahil olmak {izere kamusal toplantilara veya kamusal
alanlara gizli ajanlar gondermek igin “herhangi bir ipucuna veya 6n arastirmaya
ihtiyacimiz yok.” onlar da “toplumun herhangi bir iiyesiyle ayni kosullar ve
sartlar altinda”dir. ** Hiikiimet, dnceki makul sebep prosediiriinden ziyade,
“makul bir emareye” ihtiyag duymaktadir.?* Temsilciler Meclisi Adli Komite

Bagkant James Sensenbrenner, “Kigisel oOzgiirliiklere olan saygimizi ¢ope

% ANDERSON, Curt, “Ruling Expands Wiretap Powers”, The Montgomery Advertiser, (19 Kasim 2002),

% ggiTCHiK, Steven, “Groups Sue over Patriot Act”, Publishers Weekly, Vol. 249, (28 Ekim 2002), s.

8 IJLI%NTOFF, Nat, “Citizens Resist War on the Bill of Rights”, Free Inquiry, VVol. 22, (Sonbahar 2002),

32 ;Elgiil;{lHERD, Joe, “September 11: A Year Later—Congress Questions Patriot Act Policies”, National
Catholic Reporter, Vol. 38,( 6 Eyliil 2002),s. 7.
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atmadan da giivenligimizi saglayabiliriz. FBI’mm Martin Luther King gibi
insanlar1 gizlice gozetledigi ge¢mis kotii giinlere donmek zorunda degiliz.”,
diyerek ayni fikirde olmadigini belirtti. Cato Enstitiisiinden Roger Pilon, “Bu
artik kafasina gore hareket edebilecegini zanneden bir yiiriitme organi”, diyerek

biraz daha ileri gitti.*®

Bazi Kongre iyeleri Yiriitme Organi’'nm ABD Vatanseverlik
Kanunu’na dayanarak yaptiklarindan hosnut degiller. Senator Richard Durbin,
Kanun’un bir “inang sigcramasi, korku dogmasi’n1 temsil ettigini, bu yonetimin,
bu Adalet Bakanliginin, bu inanci suiistimal ettigini belirtti. Senato Adli Komite
Baskan1 Senator Patrick Leahy, Adalet Bakanlifinin istenilen bilgiyi vermeme
durumuna karst mahkeme celbi gondermekle tehdit etti. Temsilciler Meclisi

Adli Komitesi Baskan1 James Sensenbrenner de celp tehdidini tekrarladi.®*

ABD Vatanseverlik Kanunu destekgileri, Amerikan vatandaslarinin
giivenligini koruma amaciyla yetkilerin genisletilmesinin ihtiya¢ oldugunu ileri
siirmektedirler. Onlar kisi 6zgiirliiklerine karsi degiller ancak, “Olii insanlarm
hicbir kisisel 6zgiirliiliigii yoktur.”® The Village Voice, Adalet Bakam
Ashcroft’dan sdyle bir almti yapmustir. “Ozgiirliigii kaybetme hayalleriyle
barissever insanlar1 korkutanlara s6ziim sudur: Taktikleriniz, bizim ulusal
birligimizi asindirdigi ve azmimizi azalttig1 i¢in sadece terdristlere yardim

9536

ediyor. Onlar Amerika’nin diismanlarma koz veriyor.”” (liitfen nota bakin).

Adalet Bakan1 Yardimcisi David Kris, Senato Adli Komitesi’ne, “bu isten

% HENTOFF, “Citizens Resist War on the Bill of Rights”, s. 13-14.

% BRAVIN, Jess, “Leahy Warns Justice Department on New Powers”, The Wall Street Journal, (11 Eyliil
2002), Ad.

% MINOW, s. 52-55.

% HENTOFF, Nat, “The Sons and Daughters of Liberty”, The Village Voice, Vol. 47, (2 Temmuz 2002),
(Not, bu alintiy1 yapan The Village Voice tarafli bir kaynak olabilir. S6zii edilen alintinin kaynagi The
Village Voice makalesinde belirtilmemistir.
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kazanacagimiz veya kaybedecegimiz sey tilkemizi yabanci casuslardan ve

terdristlerden koruma kabiliyetimizden daha az degildir.” dedi.*’

Kanunun destekgileri, bizim savasta oldugumuzu ve eski prosediirlerin
artik gegerli olmadigin1 belirtmektedirler. ABD’nin giivenligini tehdit eden
krizle birlikte makul siiphe, terorizme degil de sadece sug faaliyetine génderme
yapan makul sebep prosediirinden daha realisttir. Destekgiler, Zacarias
Moussaoui isimli bir teréristin vakasindan bahsetmektedirler. Moussaoui iilkede
yasal olarak bulunmamasina ve gercekten bir ABD vatandasi sayilmamasina
ragmen hiikiimet Moussaoui’nin bilgisayarini inceleyip incelememe konusunu

tar‘usmaktaydl.38

The American Criminal Law Review’da yazan Jennifer M. Collins, 11
Eylill olaylarmin gergegi degistirdigini belirtmektedir. Bayan Collins, CIA’in
var oldugu elli yildir kolluk gii¢leri ile dis istihbarat birimleri arasinda giiglii bir
ayrilik oldugunu belirtmektedir. Fakat simdi, Bayan Collins devam etmekte olan
terorizm tehlikesinin “—iilke gilivenligini ve vatandaslarini koruma amaciyla—
koordinasyonu ve milli giivenlik bilgisi paylagimini gelistirmek i¢in biiyiik jiiri
ve hiikiimetin diger birimleri arasindaki ayrilig1 azaltma” amacini dogruladigini

ihtiyatl bir sekilde ne siirmektedir.*

Hikiimet otoritesinin artisin1 destekleyenlerin siklikla dile getirdikleri
temalardan biri de, hiikiimetin yeterli gii¢ olmadan Amerikan vatandaglarimimn
deger verdigi Ozgirliigi koruyamayacagidir. Harvard Hukuk Okulundan

Laurence Tribe, “kisisel ozgiirliikler sadece bizi hiikiimetimizden korumaya

¥ BRAVIN, A4.

% LOWRY, Richard, “A Better Bureau”, National Review, Vol. 54, (1 Temmuz 2002), s. 28-30.

¥ COLLINS, Jennifer M., “And the Walls Came Tumbling Down: Sharing Grand Jury Information with
the Intelligence Community under the USA PATRIOT Act”, The American Criminal Law Review, Vol.
39, (Yaz 2002), s. 1261-1286.
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iligkin degildir. Aym1 zamanda yasamlarimizi terérizmden korumakla da
ilgilidir.” demistir. Destekgiler ayn1 zamanda Baskan Abraham Lincoln’iin I¢
Savas sirasindaki acil durum faaliyetlerini 6rnek olarak gostermektedirler.
Lincoln hakim oniine ¢ikarma emrini (habeas corpus) askiya aldiginda, bu
eylemini, “Bir hiikiimet, zaruri olarak, kendi vatandaslarinin 6zgirliikleri icin
cok giiglii mii, yoksa kendi varlhigim siirdiirmek i¢in ¢ok zayif mu olmah?”
ifadesiyle gerekgelendirdi.** Destekgiler, ABD Vatanseverlik Kanunu’nun
hiikiimete verdigi ilave yetkiler olmazsa, birakin Ozgiirlikkleri hiikiimetin
Amerikalilarin  yasamlarmi savunacak gilice bile sahip olmayacagini one

surmektedirler.

Sonug¢

Iyilik yapanlar degil, kotiilik yapanlar yoneticilerden korkmalidir.
Yénetimden korkmamak ister misin? Iyi olam yap, yonetimin &vgiisiinii
kazanirsin. Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanri’nin hizmetindedir. Ama
kotii olani yaparsan, kork; Yonetim, kilic1 bosg yere tasimiyor; kotiilitkk yapanin
lizerine Tanr1’nin gazabini salan 6¢ alic1 olarak Tanr1’nin hizmetindedir.

— Incil, King James Versiyonu, Romans 13:3-4

ABD Vatanseverlik Kanunu, potansiyel 6zgiirliik kaybi1 pahasina bile
olsa, kesinlikle giivenlige dogru bir kaymay1 gostermektedir. Bununla birlikte,
Amerikan vatandaglarinin  ¢ogu bu degismeyi kabullenmeye istekli

goriinmektedir. Subat 2002 Greenberg kamuoyu yoklamasinda, “Terdrizme

“° OWENS, Mackubin Thomas, “Liberty & Security: A Prudential Balance”, National Review On-line,
http://www.nationalreview.com/comment/comment-owens120401.shtml, 1 Aralik 2002.
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kars1 olan savasi kazanmak i¢in, Amerikalilar kisisel 6zgiirliiklere yonelik yeni
kisitlamalart kabullenmelidirler.” 6nermesine katilimcilarin yiizde altmig ikisi
katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir. Eyliil 2001 sonlarinda, NBC/Wall
Street Journal kamuoyu yoklamasi katilimcilarin yiizde yetmis sekizi internet
iletisimine yonelik gdzetim ve dinlemeyi onayladiklarini gdstermistir. Harris
kamuoyu yoklamasindaki katilimcilarin yiizde altmus tigti caddeler ve kamusal
alanlarda kamera gdzetim ve denetimini onayladiklarini belirtmislerdir. 1998
yilinda, Yiiksek Mahkeme Baskani William Rehnquist, ulusal bir krizin
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki dengeyi “hiikiimetin ulusal refahi tehdit eden
sartlarla miicadele etme becerisi lehine” giivenlige dogru kaydiracagimi kabul

etmistir.**

Fakat zaman gectikge ve 11 Eyliill olaylar1 unutulmaya basladikga,
Amerikalilarin fikirleri degisebilmektedir. Kasim 2001 Investor’s Business
Daily kamuoyu yoklamasina gore ise katilimcilarin yiizde 58’1 “son giinlerde
kabul edilen anti-terérizm kanunlarmin bazi kisisel Ozgiirlikleri” ortadan
kaldiracagindan endiselendigini bulmustur. Mart 2002 itibariyle, Time/CNN
kamuoyu yoklamasi katilimcilarin yilizde 62’sinin “ABD Hiikiimetinin kisisel
Ozgiirliikleri kisitlama konusunda fazla ileri gidebileceginden” endise ettiklerini
gostermistir.**  Amerikalilar, hiikiimetlerinin yeni yetkilerini siirekli olarak
terdrizmin “glinahkarlari’”na kars1 kullandig1 siirece, 6zgiirliiklerini bir miktar
kaybetmeye razi olabilmektedirler. Ancak Amerikalilar kendi Kkisisel
Ozgiirlikklerinin gereksiz ve asir1 bir sekilde sinirlandirildigina inanirlarsa, aktif

bir muhalefetin artmasi1 da muhtemeldir.

* GOULD, Jon B., “Playing With Fire: The Civil Liberties Implications of September 11th”, Public
Administration Review, Vol. 62, (Eyliil 2002), s. 74-79.
* GOULD, s. 74-79.
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Amerika hala 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki saglikli bir dengeye sahip midir?
Su anda, Amerikalilarin gegmiste keyfini siirdiigii 6zgiirliiglin potansiyel kaybi
Olgiistinde eksen giivenlige dogru kaymustir. Giivenlige dogru olan bu kaymanin
o6nemli ve kalici bir etkiye sahip olup olmayacagini zaman gdsterecektir.
Amerika tarihi 6rneklerini takip ederse, giivenlik tehdidinin yeterince azaldigi
goriildiigiinde, insanlar ekseni 6zgiirliige dogru geri gekecektir. Aym zamanda,
Amerikalilar 6zgiirliiklerini kaybettigi olgiide, teroristler bir parga da olsa zafer

elde etmis olacaktir.
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